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— Artikkelissa tarkastellaan aikuiskasvatuksen/-koulutuksen terminologian, kdsitesi-
sdltdjen ja toiminnan luonteen ja lihtokohtien muuttumista viimeisen neljinnesvuosi-
sadan aikana. Artikkelissa esitetddn, ettei julkisen vallan vaikutuksen lisddntyminen ai-
kuiskasvatuksen kehittdmistoimintaan ole ollut pelkdstddn myonteistd. Alan termino-
logian kehitys viittaa osaltaan myds reaalisiin muutoksiin tieteen, sivistystyon ja valti-
ollisen koulutuspolitiikan keskindisissid suhteissa. Sivistystyon kdytdnnolld nahdddan
olevan kolme erilaista ldhtokohtaa: sivistystyon sisdiset, julkisen vallan ja tieteen ldhto-
kohdat. Namd lihtékohdat poikkeavat toisistaan ratkaisevasti; ei voi olla tieteellisti
aikuiskasvatuspolitiikkaa eikd parlamentaarista aikuiskasvatustiedettd.

Aikuiskoulutuskomitea artikuloi ilmeisen
hyvin 1970-luvun alkupuolen kasvuoptimisti-
sen vision, koska sen tyo ei juuri herédttinyt
laajempaa keskustelua. Tultaessa viime vuosi-
kymmenen jilkipuoliskolle alkoi kuitenkin
ajattelutapa muuttua kaikilla yhteiskunnalli-
sen elamdn osa-alueilla. Kysymys ei ole ollut
ainoastaan joistain ajattelutavan tarkistuksis-
ta, vaan koko se optiikka, jonka kautta lahes-
tymme maailmaa, alkoi muuttua. Muutoksen
taustalla on todennékoisesti jatkuvan taloudel-
lisen kasvun perspektiivin murtuminen ja sii-
hen liittyneiden itsestddnselvyyksien problema-
tisoituminen.

Tdmé murtuma, jonka kenties ndkyvin il-
maus on ollut ns. vaihtoehtoinen liikehdint4,
on johtanut nimenomaan vapaan sivistystyon
sektorilla myos Aikuiskoulutuskomitean tyon
uudelleenarviointiin. Keskustelua on osaltaan
kiihdyttanyt se, ettd 1970-luvun lopulla kdyn-
nistyneessd julkisen vallan harjoittamassa ai-
kuiskoulutuksen kehittdmistydssda on tapahtu-
nut muutos otettu huomioon vain pinnallisesti.

Kayty keskustelu on vapaan sivistystyon
osalta kanavoitunut erityisesti Opistolehteen
(Kansalais- ja  tyovdenopistojen liiton
julkaisu), jossa asiasta on julkaistu kolme pe-
rusteellisempaa artikkelia: Jukka Tuomiston
artikkeli, jossa han késitehistorialliselta kan-
nalta arvostelee aikuiskoulutuksen ottamista
yleiskasitteeksil; Arvo Ikosen artikkeli, jossa
tdmai korostaa, ettei vapaata sivistystyotéd voi-
da sulkea aikuiskoulutuksen piiriin2; Aulis
Alasen artikkeli, jossa hdn pohtii terminologi-
an suhdetta késitesisaltoihin3.

Kéaydyssa keskustelussa on selvésti ilmennyt,
ettd aikuisten parissa harjoitettavaa sivistyksel-
listd toimintaa voidaan tarkastella hyvin eri ta-
voin — ratkaisevaa on, mika inhimillisen kay-
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tdannon alue on lahtokohtana. Inhimillinen
kdytantod, usein puhutaan praksiksesta, jakau-
tuu eri alueisiin: tiede, taide, politiikka jne.
Kullakin kdytdnnon alueella on oma raken-
teensa ja tdhdn rakenteeseen liittyva tavoittei-
suuteensa; tdstd on puhuttu esimerkiksi
rakenneintentionaalisuutena4  ja  tavoite-
rationaalisuutena3.

Mahdolliset ’’semantiikat’

Tatid taustaa vasten voidaankin kysyd, mitka
ovat ne inhimillisen kdytdnnon alueet, joista
kaydyssa keskustelussa on ldhdetty. Ldhinna
on erotettavissa kolme aluetta:

1. Tiede. Tieteellisen kdytannon rakenteellise-

na tavoitteisuutena on ihannetapauksessa

totuus — ainakin sen jossain filosofisessa

merkityksessd — jota on mahdollisuus 14-

hestyéd vain tieteellisen tutkimuksen ja tie-

teellisen keskustelun tietd.6

Sivistystyd. Kaytannon sivistystyon raken-

teeseen ja toimintatapaan liittyvd intentio

on ilmeisesti ajatus sivistamisesti ja sivisty-
misestd ainakin jossain mielessi.”

3. Aikuiskoulutuspolitiikka. Aikuiskoulutus-
politiikkka on osa julkisen vallan harjoitta-
maa yhteiskuntapolitiikkaa, joka nousee
valtiollisen hallinnan siséisistéd tarpeista.
Nailla kullakin alueella on oma ’’semantiik-

kansa’’, joka ratkaisee sen, miten kisitteiden

merkityssisdllot muodostuvat. Historiallisesti
lahtokohtana on kayttimdmme luonnollinen
kieli, jossa symbolit ja merkitykset ovat kyt-
keytyneet toisiinsa vilittdméan arkitodellisuu-
den edellytyksilld. Tiede on jo varsin erikoistu-
nut inhimillisen kdytdnnon alue, jossa symbo-
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lit saavat viime kéddessd merkityksensi suhtees-
sa teoriaan.8 Sivistystyon kaytinnon alueella
taas merkitysten muotoutuminen on liittynyt
tamédn kdytannon asettamiin tehtiviin, ongel-
miin ja ajatuksiin. Julkinen hallinto puoles-
taan on harjoittanut ’kisitetuotantoa’” yhi
uusilla eldminalueilla; yhteistd niille kaikille
alueille kuitenkin on, ettd nidin tuotetun termi-
nologian merkitykset ovat muodostuneet suh-
teessa valtiohallinnon ajattelu- ja toimintata-
paan.

Néin voimme siis erottaa useampia mahdol-
lisia ’’semantiikoita’ tai tdsmillisemmin:
mahdollisten maailmojen semantiikoita9. Kun
edelleen tarkastellaan, miten eri kidytdnnon
alueilla muodostuneet merkitykset muuttuvat,
saadaan vield tasmallisempi kuva niiden erilai-
suudesta. Luonnollisten kielten piirissd ei mer-
kityksid voida muuttaa *’keinotekoisesti’’, esi-
merkiksi paatoksin tai sopimuksin. Merkityk-
set muuttuvat vain historiallisten olosuhteiden
ja siihen liittyvan arkitodellisuuden muuttues-
sa. Erityisesti luonnollisten kielten vanhem-
pien kerrostumien osalta on kysymys hyvin hi-
taista prosesseista.

Tésséa suhteessa esimerkiksi tieteen kieli on
erilaista: sen piirissd uudet merkitykset synty-
vét teorioitten muuttuessa. Sivistystyossi taas
vastaavaa uudistumista tapahtuu kidytdnnon
uudistuessa. Sen sijaan julkisen vallan piirissd
merkitystd koskevat ongelmat ratkeavat hal-
linnollisen konsensuksen tietd tai vaikkapa
parlamentaarisella enemmistopaiatokselld. Ku-
vaavaa on, miten Aikuiskoulutuskomitea an-
toi danestyspaatokselld aikuiskoulutuksen ki-
sitteelle uuden merkityssisdllon. Tdma ei olisi
mahdollista sen paremmin tieteen kuin sivis-
tystyon kdytdnnonkaan piirissi — puhumatta-
kaan luonnollisista kielisti.

Kansansivistyksesta

aikuiskoulutukseen
On selvéa, ettd edelld luonnehditut mahdol-

liset "’semantiikat’’ eivét ole puhtaita; ne eivit
voi olla sitéd edes teoriassa. Sitd paitsi tarkastel-
lut osa-alueet ovat historiallisesti kehittyneet
osin toisiinsa liittyen, joskin niiden keskinéis-
suhteet ovat kokeneet selvid muutoksia. Yksin-
kertaistaen voidaan erottaa kolme p#ivaihet-
ta, jotka ovat heijastuneet myds terminologi-
assa:

1. Kansansivistyksen vaihe. Perinteinen ajatus
kansansivistyksesta hallitsi ilmeisesti pit-
kéddn 50-luvulle. Tam4 heijastui my6s vas-
taavan yliopistollisen oppiaineen nimessi:
kansansivistysoppi.

2. Aikuiskasvatuksen vaihe. Tultaessa 60-lu-

vulle vaihtui kansa aikuisiin ja sivistys kas-
vatukseen, mikd todenndkoisesti kertoo
my6s toiminnan luonteen muutoksesta.
Vastaavasti oppiaineen nimi muuttui kan-
sansivistysopista aikuiskasvatukseksi.

3. Aikuiskoulutuksen vaihe. 70-luvulla siir-
ryttiin sitten puhumaan kasvatuksen sijasta
koulutuksesta; ndin vajaassa 20 vuodessa
siirryttiin kansansivistyksestd aikuiskoulu-
tukseen.

Muutoksen luonteen erittely edellyttéisi pe-
rusteellista tutkimusta, mutta jo suhteellisen
pinnallisesti tarkastellen tuskin voi paatya
muuhun tulokseen kuin ettd osa-alueitten kes-
kindiset suhteet olivat vaihtuneet. Nyt voi-
daankin kysya: miltd osa-alueilta kehityksen
dynamiikka on missdkin vaiheessa maidrayty-
nyt? Esitdn asiasta muutamia hypoteettisia ja
kenties harrastajamaisiakin huomautuksia.

Ensimmadistd siirtymda kansansivistyksestd
aikuiskasvatukseen voitaneen luonnehtia tie-
teellistymisen vaiheeksi. Suhteellisen prag-
maattisen kansansivistysopin kehitys on toden-
nikoisesti seuraillut kiintedsti kdytdnnon kan-
sansivistystyotd ja siihen liittyneitd ihanteita.
Teoreettinen viitekehys oli tidlléin perdisin en-
sisijaisesti  filosofiasta. Kansansivistysopin
»opillinen’” luonne alkoi véistyd tieteellisten
pyrkimysten tieltd ldhinna tieteiden sisdisen
dynamiikan toimiessa moottorina. Nyt on kui-
tenkin muistettava, ettd tim4 tieteellistyminen
tapahtui médratyssd muodossa, jolle oli tyypil-
listi — Ahmavaaran terminologiaa kéyttden10
— metodologinen positivismi: se késitti tieteel-
lisyyden maééréllisend mitattavuutena ja luon-
nontieteellisend eksaktiutena. Né&in ollen tie-
teellistyminen ei suuntautunut vain *’opillista’’
luonnetta vastaan, vaan myo0s sen mukanaan
kantamaa spekulatiivis-filosofista tieteenké&si-
tystd vastaan.

Toista siirtymda aikuiskasvatuksesta aikuis-
koulutukseen on mahdollista tarkastella valti-
ollistumisen vaiheena. Edelld kuvatussa muo-
dossa tapahtuneen tieteellistymisen kanssa ta-
pahtui samanaikaisesti valtion toiminnan voi-
makasta laajentumista: valtiollisen sdatelyn
ulottuessa yhd uusille yhteiskunnallisen elé-
min alueille syntyi tiedepolitiikka, taidepoli-
tiikkka, liikuntapolitiikka, kulttuuripolitiikka
jne. Tieteet, joista metodologinen positivismi
oli amputoinut pois filosofisen perustan, tai-
puivat helposti palvelemaan *’yhteiskuntapoli-
tiikkkaa’’, jonka muodossa valtio palveli
Vyleistd etua’’. Ne eivit kyenneet tilittdmééan
suhdettaan ’’yleiseen etuun’’ sisdltyviin itses-
tddnselvyyksiin. Juntusen ja Mehtosen uudel-
leen kdyttoonottaman terminologian kielelld
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sanottuna tieteistd puuttui reflektoiva tekiji,
ts. ne eiviat kysyneet vallitsevien normien
pitevyyttall,

Tiivistden voidaan siis esittid hypoteesi: En-
simmdinen siirtymd merkitsi, ettd kehityksen
sisdinen dynamiikka siirtyi kansansivistystyon
kdytdnnosta tieteen piiriin. Toinen siirtymé
puolestaan merkitsi, ettd dynamiikan tarkeim-
maiksi tekijaksi muodostui julkinen valta. Ky-
symys ei siis todellakaan ole pelkistd termino-
logisesta kehityksestd, vaan tieteen, sivistys-
tyon ja valtiollisen koulutuspolitiikan keski-
ndissuhteissa on tapahtunut reaalisia muutok-
sia.

Ilmeisesti viimeksi mainitun siirtymén taite-
kohdan aikuiskasvatuksen sektorilla muodos-
taa Aikuiskoulutuskomitean tyd, jossa pyrit-
tiin yhdistimaan toisaalta tieteen ja toisaalta
julkisen vallan ldhtokohdat. Tallainen on il-
meisen vaikeata, jopa mahdotonta, silla tie-
teen ja julkisen vallan rakenteellinen tavoittei-
suus — kuten edelld on todettu — poikkeavat
ratkaisevasti toisistaan; ei ole tieteellistd ai-
kuiskoulutuspolitiikkaa eikd parlamentaarista
aikuiskasvatustiedettd. Ilmeisesti on tarvittu
tuolloin yleisesti vallinneiden yhteiskunnallis-
ten itsestddnselvyyksien murtumista, ettd on
tajuttu tdma seikka.

Keskustelun tasot

Todennikdisesti edelld luonnosteltu tausta
tarjoaa yhden mahdollisuuden jiscntdd nyt
kdytya keskustelua; muitakin mahdollisuuksia
varmasti l0ytyy. Ainakin yksi olennainen joh-
topaités on mahdollista vetdd, kun problema-

tilkkka projisoidaan valitulle taustalle: ei ole .

olemassa yhtid ainoata "’oikeaa’’ ldhtokohtaa.

On joukko erilaisia. lahtokohtia, silla sivistys-

tyon kdytannolld, tieteelld ja julkisella vallalla

on kullakin omat lahtokohtansa; timéi on rea-
liteetti.

Pelkistiden ja toistaen voidaan sanoa:

1. Sivistystyon sisdisia lahtokohtia ei voida
siirtdd sen paremmin tieteen kuin julkisen
vallankaan lihtokohdiksi, koska ne ovat
kehittyneen sivistystyon omaehtoista kéy-
tantoa varten.

2. Julkisen vallan 1ahtokohtiin on mahdoton-
ta ahtaa sivistystyon ja tieteen lahtokohtia,
koska tiedettd ja sivistystyotd ei voida har-
joittaa hallinnollisesti tai parlamentaarises-
ti.

3. Tieteen lihtokohtia ei voida siirtaa sivistys-
tyon tai julkisen vallan lahtokohdiksi, kos-
ka ymmirtddkseni tieteellinen sivistystyon
kaytanto tai tieteellinen valtiollinen hallinto
ovat mahdottomuus.
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Luulen, ettd suurimmat vaikeudet keskuste-
lussa ovat johtuneet nididen seikkojen unohtu-
misesta. Tosin tdhdn unohdukseen ovat johta-
neet objektiiviset syyt: se alue, jolla tietyssd
vaiheessa on ollut hegemonia, on kuvitellut
voivansa sanella koko kehityksen logiikan. Mi-
ka sitten on ongelmallista nykytilanteessa?
Mielestini ongelmallista on se, ettd 70-luvulla
valtikka on siirtynyt julkiselle vallalle, joka
néenndisesti tieteestd perdisin olevin argumen-
tein on pyrkinyt saattamaan kaikki sivistyksel-
lisen toiminnan alueet oman sisdisen logiik-
kansa piiriin. Kun tdma logiikka nédyttds viela
yhdistyvan huolestuttavaan tulevaisuuden visi-
oon, on arvostelulle varmasti aihetta. Kuiten-
kin tieteen, sivistystyén ja julkisen vallan ra-
kenteellisten tavoitteellisuuksien erilaisuuden
muistaminen on edellytys sellaiselle rakenta-
valle arvostelulle, joka johtaisi mielekk#idseen
keskusteluun ja eri alueiden lahtokohtien pa-
rempaan tajuamiseen.
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