Ihmiskuvastako uusi
kehittdmisen ldhtokoh-
ta?

Aikuiskoulutuksen kehittdmisorganisaatio
on asettanut perusprojektinsa ensimmdiiseksi
tehtdaviaksi aikuiskoulutuksen suunnittelun pe-
rustana olevan ihmiskuvan tunnuspiirteiden
selkiyttdmisen. Tama tehtdva on nahty erityi-
sen tidrkednd siksi, ettd ndin hahmottuvan ih-
miskuvan tunnuspiirteiden pohjalle tulisi ra-
kentua koko muu kehittdmissuunnittelu ja
-esitykset.

Kehittdmisorganisaatio on jakanut ’’ihmis-
kuvaprojektinsa’’ viiteen osaan. Ensimmdises-
sd osassa tulisi tarkastella ihmiskuvan lahto-
kohtia, joista mainitaan mm., etti jokaisella
ihmiselld on arvo sinédnsi ja ettd jokaisen ihmi-
sen kehitys on biososiaalista, eli jokainen on
ainutkertainen yksilo. Muissa neljdssd osassa
tulisi tarkastella aikuisten rooleja ja niiden
edellyttdmid valmiuksia, aikuisten kehitys- ja
elamédnprosesseja sekd koulutettavuutta.

Voidaan kuitenkin kysy#, onko tédltd pohjal-
ta mahdollista 16yta4 sellaista ihmiskuvaa, jota
sitten voitaisiin kdyttdd myohemmaéssi kehitti-
mistyossd hyviksi? Luulen ettei timén tyyppi-
nen ja tasoinen ihmiskuvan selvittdminen juu-
rikaan edistd kehittdmisorganisaation tyotd.
Peruskysymys on tietysti se, voidaanko yli-
pédnsi 10ytéd sellaista yleistd ihmiskuvaa, jon-
ka kaikki eri poliittiset ym. suuntaukset voisi-
vat hyvaksyd. On huomautettu, ettd on 16ydet-
tdvissa useita erilaisia ihmiskuvia. Nain ilmei-
sesti onkin. On selvéd, ettd toimitusjohtajan ja
duunarin ihmiskuvat poikkeavat melkoisesti
toisistaan. Jos eivit poikkea, niin voi vain to-
deta, ettd hyvin on jérjestelmi integroinut ji-
senenensd. — Vaikka siis erilaisia ihmiskuvia
epdilemattd 10ytyykin, niin arvelen kuitenkin,
ettd tietylld yleisyystasolla voimme toki passté
»’oikeasta’’ ihmiskuvasta yksimielisyyteenkin.

Meiddn lansimainen sivistyksemme pohjau-
tuu pitkélti kreikkalaisten filosofien laskemalle
perustalle. Heidédn ajattelunsa parhaat puolet
ovat vilittyneet meille heidédn kirjoituksissaan.
Monet myohemmat ajattelijat ja filosofit ovat
myo6s tuoneet ajatteluumme oman tédrkeédn li-
sdnsd. Kuitenkin erds perusajatus on sdilynyt
suhteellisen muuttumattomana kreikkalaisista
aina néihin pdiviin asti. Tdmé on humanismin
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aate ja humanistinen ihmiskuva. Vaikka hu-
manismin suosio on aikojen kuluessa vaihdel-
lut, niin se on kuitenkin sdilynyt elinvoimaise-
na. Tilld hetkelli humanismilla menee hyvin.
Silla ei liene kovinkaan vakavasti otettavia vas-
tustajia; ndin voidaan péitelld sen perusteella,
ettd lahes kaikilla suunnilla julistaudutaan kil-
van humanismin ajatusten perillisiksi. Huma-
nismin perusajatukset jokaisen ihmisen arvos-
ta, jokaisen yhtdldisistd oikeuksista niin mate-
riaalisten tarvikkeiden kuin henkisten tarpei-
den suhteen on kirjattu monissa eri yhteyksis-
sd, mm. YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa.

Palautetaanpa mieliin aikuiskasvatuksen ke-
hittamistoiminnan alku. Mitki olivatkaan Ai-
kuiskoulutuskomitean asettamien aikuiskoulu-
tuspoliittisten tavoitteiden lahtokohdat 1970-
luvun alkupuolella. Taillaisind perusarvoina
mainittiin I osamietinnossd ihmisyys ja demok-
raattinen yhteiskuntakasitys. IThmisyydella tar-
koitettiin juuri humaanisuutta ja komitea viit-
taakin tésséd yhteydessd suoraan YK:n ihmisoi-
keuksien julistukseen. My®ds toinen perusarvo,
demokraattinen yhteiskuntakisitys, pohjautuu
selvédsti humanismiin, silld humanismin 1dht6-
kohtana on juuri ihmisen sosiaalisen luonteen
oivaltaminen ja siitd ihmiselle asettuvien vaati-
musten korostaminen. Myo6s komitean II osa-
mietinnossi olivat lahtokohdat samat, kun ko-
mitea johti aikuiskoulutuspolitiikan tavoitteet
Vuoden 1971 koulutuskomitean koulutuspo-
liittisista tavoitteista. Mikali olen oikein ym-
mirtanyt Aikuiskoulutuskomitea pyrki myos
mietinnéssddn konkretisoimaan ndmé huma-
nistiset ldhtokohtansa kdytdnnon kehittamis-
suunnitelmiksi ja -esityksiksi. Saattaa tietysti
olla, ettd komitean mietinndistd 16ytyy ainek-
sia muunkinlaisista ihmiskuvista, mutta perus-
lahtokohta oli siis humanismi. — Epdilen, ettei
aikuiskasvatuksen kehittamisen ldhtokohdaksi
ole nytkddn loydettdvissd parempaa ihmisku-
vaa.

Mitd tulee kehittdmisorganisaation ’’ihmis-
kuvaprojektin’’ sithen osaan, jossa selvitellddn
mm. aikuisten rooleja, kehitys- ja eldméanpro-
sesseja sekd koulutettavuutta, niin niistd asi-
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oista on seki koti- ettd ulkomaisessa kirjalli-
suudessa jo niin paljon tietoa, ettd sen pitdisi
riittdd kehittdmistyon pohjaksi. Eri asia on tie-
tysti timéantapaisen tutkimustoiminnan kayn-
nistiminen. Se vaatisi kuitenkin toisenlaista 14-
hestymistapaa ja resursseja.

Nayttaa silta, ettd kehittdmisorganisaatio on
kaivamassa uudelleen vanhoja ldhtokuoppia,
vaikka nyt olisi jo korkea aika siirtyd konk-
reettisempaan kehittimistyohon. Aikuiskoulu-
tuskomitean esitykset hyviksyttiin aikanaan
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varsin yksimielisesti, joten niiden pohjalta olisi
hyvi jatkaa. Jos aika on joiltakin osin kulke-
nut komitean esitysten ohi, niin ei kai kehitta-
misorganisaation tarvitse ldhted uudelleen
pohtimaan kehittimisen peruslahtokohtia.
Valtioneuvostokin totesi kehittimisorganisaa-
tion asettaessaan, ettd kehittimisen perustana
tulisi pitdd Aikuiskoulutuskomitean tyota.
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