
Kirjallisuutta 
AIKUISKASV ATTAJILLE TÄRKEÄ KIRJA OPPIMISESTA JA OPISKELUSTA 

Marton, F. Dahlgren, 

L.O. Svensson. L. Själö.

R. Oppimisen ohjaami­

nen. Espoo. Weilin +
Göös. 1980.

Ihmisen psyykkiset toimin­
not on psykologiassa perintei­
sesti jaettu tieto-, tunne- ja 
tahtotoimintoihin. Tietotoi­
mintojen, kognition tutkimus 
onkin pitkät perinteet omaava 
psykologisen tutkimuksen 
haara. Kognitiiviseksi psyko­
logiaksi kutsutaan kuitenkin 
myös tiettyä psykologian teo­
reettista suuntausta, jolle on 
ominaista ihmisen tarkastele­
minen tiedonkäsittelijänä, tie­
toa aktiivisesti hankkivana si­
tä muokkaavana ja toimin­
taansa tiedon avulla ohjaava­
na olentona (von Wright 1980 
ja 1981). Tämä aiemmin val­
linnutta behavioristista seli­
tysmallia kritisoiva ajatteluta­
pa saavutti I 970-luvun alussa 
oppimisen tutkimuksessa niin 
nopeasti keskeisen aseman, 
että on puhuttu alalla tapah­
tuneesta "kognitiivisesta 
käänteestä". Meillä kognitii­
vista oppimisen teoriaa ovat 
edustaneet lähinnä professorit 
Johan von Wright ja Yrjö­
Paavo Häyrynen. Vaikka 
suuntaus on tärkeä juuri ope­
tuksen ja kasvatuksen kannal­
ta, ei sillä ole toistaiseksi ollut 
merkittävää jalansijaa maam­
me kasvatustieteen laitoksilla. 

Tähän mennessä kognitiivi­
sesta oppimisen teoriasta on 
suomen kielellä ollut saatavis­
sa varsin vähän tietoa. Siksi 
on hyvin ilahduttavaa, että 
pohjoismaiden tunnetuim­
man suuntausta edustavan 
tutkimusryhmän työtä esitte­
levä kirja on saatu suomeksi. 
Toivottavasti pian saadaan 
suomeksi myös sellaiset kog­
nitiivisen oppimisen teorian 
perusteokset kuin J .S. Brune­
rin 1960 ilmestynyt The Pro­
cess of Education (kasvatus-
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prosessi), 1966 ilmestynyt 
Towards a Theory of Instruc­
tion (kohti opetuksen teoriaa) 
ja D.P. Ausubelin teoriaa 
esittelevistä kirjoista esim. 
1977 ilmestynyt J.A. Novakin 
kirja Theory of Education 
(kasvatuksen teoria). 

Martonin tutkijaryhmä lu­
keutuu oppimisen tutkimuk­
sessa ns. realistiseen suun­
taukseen. Sen edustajat pyrki­
vät tutkimaan todellisen elä­
män kannalta olennaisia op­
pimistapahtumia luonnonmu­
kaisissa olosuhteissa. Yksi ny­
kyihmisen kannalta tärkeim­
mistä oppimistapahtumista 
on koulu- ja yliopisto­
opiskelu. Suuntauksen edus­
tajat katsovat, ettei opiske­
luun voida soveltaa merkityk­
settömän aineiston oppimises­
ta laboratoriokokeissa saatu­
ja tuloksia. Niiden avulla ei 
opiskelun tehostamisen ongel­
mia voida ratkaista. Opiske­
lussa on aina kysymys merki­
tyksellisen aineiston oppimi­
sesta. Opiskelijan on kyettävä 
saamaan "puhuttuun tai kir­
joitettuun kieleen perustuvan 
esityksen perusteella selville 
jotain oikean todellisuuden il­
miöistä". Ymmärtäminen on 
tärkeämpää kuin pelkkä 
muistaminen. 

Realismin voidaan nähdä 
liittyvän suuntauksen teoreet­
tisiin lähtökohtiin myös toi­
sella tavalla. Se ilmenee tavas­
sa, jolla tutkijat määrittelevät 
oppimisen. Se on heidän mu­
kaansa yksilön toimintaa, jo­
ka muuttaa tämän käsityksiä 
ympäristön tapahtumista ja 
ilmiöistä. Kirjan suomennok­
selle annettu harhaanjohtava 
nimi "Oppimisen ohjaami­
nen" ei tuo tätä Martonin 
ryhmän peruslähtökohtaa 
esiin niin kuin alkuperäinen 
nimi "Inlärning och omvärlds­
uppfattning", oppiminen ja 
maailmankuva). Voidaan siis 
aina kysyä, mikä on oppimi­
sen myötä syntyvien käsitys­
ten sisältö, miten oikeita ja re-

alistisia käsityksiä opetuksen 
ja oppimisen tuloksena syn­
tyy. 

Kirjan keskeisimpiä ajatuk­
sia voidaan kuvata oheisen 
kaavion avulla. Tarkastelun 
lähtökohtana on oppimisen 
tutkimusta - ja paljolti myös 
kouluopetusta - pitkään hal­
linneen tiedon ja oppimisen 
luonnetta koskevan käsityk­
sen kritiikki. Tälle, kirjoitta­
jien määrälliseksi kutsumalle 
oppimisnäkemykselle on omi­
naista huomion kiinnittämi­
nen ensisijassa siihen, miten 
suuren maaran opetetuista 
yksittäisistä tiedoista oppilas 
kykenee myöhemmin palaut­
tamaan mieleensä. Sen sijaan 
se ei kiinnitä huomiota siihen, 
millaisia laadullisia eroja 
muistamisessa esiintyy: miten 
kielellisessä muodossa välitet­
ty tieto on ymmärretty ja 
muistetaanko esitetystä aja­
tuksen ydin vai vain esityksen 
irrallisia yksityiskohtia. 

Kirjoittajien tutkimukset 
osoittavat, ettei muistaminen 
ole mekaanista esitetyn toista­
mista. Mieleen ei myöhemmin 
palaudu ensisijassa erillisiä 
yksityiskohtia, vaan tietty ko­
konaishahmo: kertomuksen 
juoni, esitetty väite ja sen pe­
rustelut tai tietty käsitys jos­
tain asiasta. Muistamisen 
kannalta on siksi ratkaisevaa, 
miten henkilö on tulkinnut 
oppiaineksen sisällön ja miten 
tietoisesti tuo kokonaishahmo 
on syntynyt. Yksityiskohtien­
kin muistaminen riippuu mer­
kittävästi siitä, miten ne liitty­
vät oppilaan tekstistä muo­
dostamaan tulkintaan. Yksi­
tyiskohdat, joilla ei ole tulkin­
nassa olennaista merkitystä, 
unohdetaan helpoimmin. Tie­
toisesti muodostettu käsitys 
oppisisällön kokonaisraken­
teesta säilyy muistissa muut­
tumattomampana kuin hei­
kosti tiedostettu kokonais­
hahmo. Toisaalta oppilas 
saattaa esittää oppiaineiston 
sisältämän ajatuksen luovan 



Kaavio 1. Opiskelijan suuntautumisen vaikutus oppimistulokseen 

KÄSITYS TIEDON 
JA OPPIMISEN 
LUONTEESTA 

SUUNTAUTUMI-
NEN OPISKELUSSA 

OPPIMISTULOS ÄLYLLINEN 
KEHITYS 

Määrällinen 
Oppiminen on eril-
listen tietojen 
muistamista, 

Pintasuuntautuminen 
Huomion suuntaami-
nen esitykseen ja sii-
hen sisältyviin yksityis-
kohtiin 

"Atomistista tietoa" 
Nopeasti unohtuvia 
erillisiä yksittäis-
tietoja 

Ajattelutapa ei 
muutu 

kykyä toistaa 
_ esitetty 

w-------------------------
Laadullinen Syväsuuntautuminen "Holistista tietoa" Ajattelutapa 
Oppiminen on Huomion suuntaami- Asian ymmärtämistä muuttuu 
todellisuutta, nen esityksen ajatus- ja sijoittamista Tapahtuu äly!-
joitain ilmiöitä sisältöön ja yhteyksiinsä, listä kehitystä 
koskevien käsitys- loogiseen rakentee- r.) tiedon kokonais- r, 
ten syventämistä seen (mistä puhutaan, rakenteen hahmot-
ja tarkentumista mitä sanotaan, millä tamista. 

perustellaan) Pysyviä, toimintaan 

mielikuvituksensa ja muun 
tietonsa avulla uudella, oma-
peräisellä tavalla, vaikka hän 
ei alkuperäisen esityksen yksi-
tyiskohtia muistaisikaan. 

Erot muistisuoritusten laa-
dussa perustuvat siis siihen, 
että eri henkilöt ymmärtävät 
esitetyt ajatukset eri asteisesti. 
Ymmärtämisen erot eivät kir-
joittajien mukaan kuitenkaan 
perustu ensisijassa älykkyy-
den tai tarkkaavaisuuden as-
teen eroihin, vaan siihen, mil-
lä tavalla oppilaat pyrkivät 
oppisisällön oppimaan, mihin 
he suuntaavat huomionsa sitä 
opiskellessaan. Osa tutkimuk-
sissa mukana olleista opiskeli-
joista keskittyi opiskelussaan 
selvästi painamaan mieleensä 
opiskeltavan tekstin sellaise-
naan. Toiset taas pyrkivät 
analysoimaan tekstin ajatussi-
sältöä ja selvittämään itsel-
leen, mistä kirjoittaja puhuu, 
mitä hän asiasta sanoo ja mil-
lä hän sanomaansa peruste-
lee. Edellistä suuntautumis-
tyyppiä tutkijat kutsuvat pin-
tasuuntautumiseksi. Sille on 
tyypillistä huomion kiinnittä-
minen ilmaisuun ilmaistavan 
asian sijasta. Jälkimmäistä, 
käsiteltävään asiaan keskitty-
vää suuntautumistyyppiä kir-
joittajat kutsuvat syväsuun-
tautumiseksi. 

vaikuttavia ajattelu-
tapoja 

Pintasuuntautumisesta on 
tuloksena se, että oppisisäl-
löstä muistetaan erillisiä yksi-
tyiskohtia, mutta tekstin pu-
nainen lanka ja looginen ra-
kenne jää omaksumatta. Sy-
väsuuntautumisen tuloksena 
on oppiaineksen sisältämien 
todellisuutta koskevien väit-
teiden ja kirjoittajan ajatuk-
sen ymmärtäminen, mikä 
näyttää johtavan myös yksi-
tyiskohtien parempaan muis-
tamiseen. "Syväsuuntautumi-
sen" onkin useissa tutkimuk-
sissa osoitettu olevan merkit-
tävä opinnoissa menestymisen 
ennustajana. 

Opiskelijoiden erilaiseen 
suuntautumiseen johtavia syi-
tä ei kirjassa käsitellä syste-
maattisesti. Kirjoittajat näyt-
tävät kuitenkin pitävän oppi-
laan aiempia oppimiskoke-
muksia sekä opiskelutehtä-
vään ja -tilanteeseen liittyviä 
tekijöitä tärkeimpinä suun-
tautumisen määrääjinä. Pin-
tasuuntautuminen voi olla 
seurausta voimakkaasta suo-
riutumisen paineesta taikka 
opetuksesta, joka suuntaa 
huomion esim. koekysymys-
ten avulla ymmärtämisen si-
jasta yksittäisten tietojen 
muistamiseen. Syväsuuntau-
tuminen ei kirjassa selostettu-
jeQ kokeiden valossa näytä 

syntyvän yhtä helposti kuin 
pintasuuntautuminen. Kui-
tenkin laajojen asiakokonai-
suuksien hallintaa edellyttä-
vät opiskelutehtävät saattavat 
johtaa pintasuuntautuneen 
opiskelijan kriisiin, josta on 
seurauksena uudenlainen suh-
tautuminen tietoon ja opiske-
luun. 

Määrällisen ja laadullisen 
oppimiskäsityksen erittely 
johtaa kirjoittajat arvioimaan 
oppimisen ja kehityksen väli-
siä eroja uudelleen aikuiskas-
vatuksen kannalta mielenkiin-
toisella tavalla. Määrälliseen 
oppimiskäsitykseen on liitty-
nyt oppimisen ja kehityksen 
jyrkkä erottaminen t01s1s-
taan. On katsottu, että ajatte-
lutavan laadullinen kehitys ta-
pahtuu nuoruusiässä. Sen jäl-
keen tapahtuisi vain tietojen 
määrän kasvua. Kirjoittajat 
osoittavat kuitenkin, että op-
piminen johtaa myös ajattelu-
tavan laadullisiin muutoksiin 
ja älylliseen kehitykseen. Ke-
hitys ei siis ole vain nuoruus-
vuosiin rajoittuva ilmiö. 

Oppimisen ohjaaminen 
-teosta voisi ehkä luonnehtia 
suurelle yleisälle tarkoitetuksi 
kasvatuspykologiseksi kirj ak-
si. Kirjoittajat esittävät siinä 
ajattelutapansa ja tärkeimmät 
teoreettiset ideansa käyttäen 
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suorittamiaan tutkimuksia 
havainto- ja esimerkkiaineis­
tona. He eivät pyri sen enem­
pää teoreettisten käsitteidensä 
täsmälliseen määrittelyyn 
kuin tutkimustensa seikkape­
ra1seen kuvaamiseenkaan. 
Monien olennaisten kysymys­
ten käsittely jääkin kirjassa 
esimerkkien ja yleisluontois­
ten viittausten varaan. Tietty 
keskustelunomaisuus leimaa 
myös kirjan esitystapaa: se on 
kiinnostava ja mukaansatem­
paava, mutta samalla löyhä ja 
samoja asioita tarpeettomasti 
toistava. 

Kirjaa ei ole tarkoitettu 
kognitiivisen oppimisen tutki­
muksen yleisesittelyksi. Silti 
se avaa näköaloja moniin op­
pimisen ja opetuksen tutki­
muksen ajankohtaisiin ongel­
miin ja tuo esiin useita kogni­
tiiviselle oppimisen tutkimuk­
selle tyypillisiä teemoja. Toi­
saalta eräiden olennaisten ky­
symysten käsittely jää kirjassa 
ongelman toteamisen tasolle, 
vaikka näihin ongelmiin olisi 
kognitiivisen teorian perus­
teella jo kyetty antamaan 
merkittäviä vastauksiakin. 
Varsin avoimeksi jäävät kysy­
mykset oppimisen laajan siir­
tovaikutuksen edellytyksistä 
ja siitä, miten opetuksessa 
voitaisiin edistää "syväoppi­
mista''. 

Martonin ryhmä toteaa kir­
jassaan, että "opetuksen niin 
kuin oppimisenkin tarkoitus 
on antaa tietoja jostakin oike­
astaan itse opetuksen ulko­
puolella olevasta". Tähän 
päästään, jos oppilas todella 
ymmärtää sisällön, jos hän 
kykenee "kaivamaan esiin" 
esimerkeistä ja opettajan esit­
tämistä kuvauksista yleispäte­
vän tiedon ja jos hän saa tilai­
suuden myös käyttää tietoa. 
Sen sijaan kirjassa ei pohdita, 
millaiset oppisisällöt ovat 
"yleispäteviä". Siinä ei käsi­
tellä opitun laajan siirtovai­
kutuksen aikaansaamisen 
kannalta ratkaisevan tärkeätä 
kysymystä yleistysten ja käsit­
teiden muodostumisesta ope­
tuksessa eikä tehdä eroa yh­
täältä selittävien, teoreettisten 
yleistysten ja toisaalta luokit­
televien, arkihavaintoon pe-
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rustuvien yleistysten välillä. 
Kuitenkin juuri selittävät teo­
reettiset yleistykset ovat ensi­
sijassa sitä yleispätevää oppi­
sisältöä, jonka omaksuminen 
voi johtaa opitun vaikutuksen 
siirtymiseen myös sellaisten 
ongelmien ratkaisemiseen, 
joita opetustilanteessa ei ole 
käsitelty. 

Kirjan näkökulma on tutki­
muksen lähtökohtien mukai­
sesti opiskelua ja opiskelutek­
niikkaa painottava. Päähuo­
mio kiinnitetään siihen, miten 
opiskelija selvittää itselleen 
opiskeltavan tekstin keskeisen 
ajatussisällön. Sen sijaan kir­
jassa ei juuri pohdita millaisia 
oppimisen kannalta olennai­
sia eroja oppimateriaalien vä­
lillä voi olla ja miten oppima­
teriaalin laadinnassa ja ope­
tuksessa voitaisiin helpottaa 
keskeisen sisällön ymmärtä­
mistä. Kokemus kuitenkin 
osoittaa, että myös oppikirjo­
jen kirjoittajat saattavat suh­
teessaan opetettaviin asioihin 
edustaa sekä "pintasuuntau­
tumista" että "syväsuuntau­
tumista", ts. esittää ilmiöistä 
joko pinnallisia havaintoja tai 
olennaisia syy- ja seuraussuh­
teita. Asiaakin sisältävät teks­
tit voivat esitystavallaan joko 
helpottaa omaksumista tai 
tehdä keskeisen sisällön hah­
mottamisen oppilaalle perin 
vaikeaksi. Martonin ryhmä ei 
tee oppimisteoriastaan sanot­
tavasti opetusta koskevia pää­
telmiä. Kuitenkin juuri ope­
tuksen ja oppiaineksen jäsen­
tämisen kysymyksissä kogni­
tiivinen oppimisteoria on joh­
tanut sekä kaikkein merkittä­
vimpiin käytännön sovellu­
tuksiin. Oppiaineksen sisäisen 
logiikan ja avainkäsitteiden 
välisten yhteyksien selvittämi­
sen ei nimittäin tarvitse jäädä 
vain opiskelijan spontaanin 
jäsentämistyön varaan. Opet­
taja voi olennaisella tavalla 
edistää kokonaiskäsityksen 
muodostumista ja asian ym­
märtämistä orientoimalla op­
pilaat hyvin käsiteltävään 
asia-alueeseen ja tuomalla he­
ti opiskelun alussa esiin asian 
ymmärtämisen kannalta kes­
keiset periaatteet. 

Oppimisen ohjaaminen 
esittää tärkeän ja ajankohtai­
sen vaihtoehdon suomalaista 
aikuiskasvatusta pitkään hal­
linneelle koulutusteknologi­
selle ja behavioristiselle kas­
vatusajattelulle. Vaikka kir­
jassa tarkastellaan ennen 
muuta opiskeluun liittyviä ky­
symyksiä, on siinä esitetty 
ymmärtämisen laatua koros­
tava näkökulma tärkeä myös 
kaikille, jotka suunnittelevat 
ja toteuttavat opetusta. Kir­
jaa voi suositella varauksetta 
kaikille aikuiskasvatuksen eri 
sektoreilla toimiville kasvatta­
jille ja kouluttajille. Toivotta­
vasti kirja omalta osaltaan 
valmistelee tutkimuksessa jo 
tapahtuneen kognitiivisen 
käänteen toteutumista myös 
aikuiskasvatustyön käytän­
nössä. 
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