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Kirjallisuutta

AIKUISKASVATTAJILLE TARKEA KIRJA OPPIMISESTA JA OPISKELUSTA

Marton, F. Dahlgren,
L.O. Svensson. L. Sjdlo.
R. Oppimisen ohjaami-
nen. Espoo. Weilin +
Go60s. 1980.

Ihmisen psyykkiset toimin-
not on psykologiassa perintei-
sesti jaettu tieto-, tunne- ja
tahtotoimintoihin. Tietotoi-
mintojen, kognition tutkimus
onkin pitkat perinteet omaava
psykologisen tutkimuksen
haara. Kognitiiviseksi psyko-
logiaksi kutsutaan kuitenkin
myods tiettyd psykologian teo-
reettista suuntausta, jolle on
ominaista ihmisen tarkastele-
minen tiedonkasittelijana, tie-
toa aktiivisesti hankkivana si-
td muokkaavana ja toimin-
taansa tiedon avulla ohjaava-
na olentona (von Wright 1980
ja 1981). Tama aiemmin val-
linnutta behavioristista seli-
tysmallia kritisoiva ajatteluta-
pa saavutti 1970-luvun alussa
oppimisen tutkimuksessa niin
nopeasti keskeisen aseman,
ettd on puhuttu alalla tapah-
tuneesta ’kognitiivisesta
kédanteestd’’. Meilld kognitii-
vista oppimisen teoriaa ovat
edustaneet lahinné professorit
Johan von Wright ja Yrjo-
Paavo Haiyrynen. Vaikka
suuntaus on tiarked juuri ope-
tuksen ja kasvatuksen kannal-
ta, ei silld ole toistaiseksi ollut
merkittdvdd jalansijaa maam-
me kasvatustieteen laitoksilla.

Tahan mennesséd kognitiivi-
sesta oppimisen teoriasta on
suomen kielelld ollut saatavis-
sa varsin vdhén tietoa. Siksi
on hyvin ilahduttavaa, ettid
pohjoismaiden tunnetuim-
man suuntausta edustavan
tutkimusryhmén tyota esitte-
leva kirja on saatu suomeksi.
Toivottavasti pian saadaan
suomeksi myos sellaiset kog-
nitiivisen oppimisen teorian
perusteokset kuin J.S. Brune-
rin 1960 ilmestynyt The Pro-
cess of Education (kasvatus-
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prosessi), 1966 ilmestynyt
Towards a Theory of Instruc-
tion (kohti opetuksen teoriaa)
ja D.P. Ausubelin teoriaa
esittelevista  kirjoista esim.
1977 ilmestynyt J.A. Novakin
kirja Theory of Education
(kasvatuksen teoria).

Martonin tutkijaryhmé lu-
keutuu oppimisen tutkimuk-
sessa ns. realistiseen suun-
taukseen. Sen edustajat pyrki-
vat tutkimaan todellisen eld-
mén kannalta olennaisia op-
pimistapahtumia luonnonmu-
kaisissa olosuhteissa. Yksi ny-
kyihmisen kannalta tarkeim-
mistd  oppimistapahtumista
on koulu- ja yliopisto-
opiskelu. Suuntauksen edus-
tajat katsovat, ettei opiske-
luun voida soveltaa merkityk-
settdman aineiston oppimises-
ta laboratoriokokeissa saatu-
ja tuloksia. Niiden avulla ei
opiskelun tehostamisen ongel-
mia voida ratkaista. Opiske-
lussa on aina kysymys merki-
tyksellisen aineiston oppimi-
sesta. Opiskelijan on kyettava
saamaan ’’puhuttuun tai kir-
joitettuun kieleen perustuvan
esityksen perusteella selville
jotain oikean todellisuuden il-
mioistd’’. Ymmairtdminen on
tairkeimpad  kuin  pelkkid
muistaminen.

Realismin voidaan n&hdid
liittyvan suuntauksen teoreet-
tisiin lahtokohtiin myos toi-
sella tavalla. Se ilmenee tavas-
sa, jolla tutkijat madrittelevat
oppimisen. Se oi heiddn mu-
kaansa yksilon toimintaa, jo-
ka muuttaa tdman kasityksid
ympdriston tapahtumista ja
ilmioistd. Kirjan suomennok-
selle annettu harhaanjohtava
nimi ’Oppimisen ohjaami-
nen’’ ei tuo tdtd Martonin
ryhmén perusldahtokohtaa
esiin niin kuin alkuperdinen
nimi ’Inlarning och omvarlds-
uppfattning’’, oppiminen ja
maailmankuva). Voidaan siis
aina kysyd, mikd on oppimi-
sen myoOtd syntyvien kasitys-
ten siséltod, miten oikeita ja re-

alistisia kasityksid opetuksen
ja oppimisen tuloksena syn-
tyy.

Kirjan keskeisimpia ajatuk-
sia voidaan kuvata oheisen
kaavion avulla. Tarkastelun
lahtokohtana on oppimisen
tutkimusta — ja paljolti myos
kouluopetusta — pitkdan hal-
linneen tiedon ja oppimisen
luonnetta koskevan késityk-
sen kritiikki. Télle, kirjoitta-
jien madralliseksi kutsumalle
oppimisnidkemykselle on omi-
naista huomion kiinnittami-
nen ensisijassa siihen, miten
suuren mddrdn opetetuista
yksittdisistd tiedoista oppilas
kykenee myohemmin palaut-
tamaan mieleensd. Sen sijaan
se ei kiinnitd huomiota siihen,
millaisia  laadullisia  eroja
muistamisessa esiintyy: miten
kielellisessd muodossa vilitet-
ty tieto on ymmairretty ja
muistetaanko esitetystd aja-
tuksen ydin vai vain esityksen
irrallisia yksityiskohtia.

Kirjoittajien tutkimukset
osoittavat, ettei muistaminen
ole mekaanista esitetyn toista-
mista. Mieleen ei myéhemmin
palaudu ensisijassa erillisid
yksityiskohtia, vaan tietty ko-
konaishahmo: kertomuksen
juoni, esitetty véite ja sen pe-
rustelut tai tietty kasitys jos-
tain asiasta. Muistamisen
kannalta on siksi ratkaisevaa,
miten henkild6 on tulkinnut
oppiaineksen sisdllon ja miten
tietoisesti tuo kokonaishahmo
on syntynyt. Yksityiskohtien-
kin muistaminen riippuu mer-
kittdvasti siitd, miten ne liitty-
viat oppilaan tekstisti muo-
dostamaan tulkintaan. Yksi-
tyiskohdat, joilla ei ole tulkin-
nassa olennaista merkitysta,
unohdetaan helpoimmin. Tie-
toisesti muodostettu késitys
oppisisillon  kokonaisraken-
teesta sdilyy muistissa muut-
tumattomampana kuin hei-
kosti tiedostettu kokonais-
hahmo. Toisaalta oppilas
saattaa esittdd oppiaineiston
sisaltaman ajatuksen luovan



Kaavio 1. Opiskelijan suuntautumisen vaikutus oppimistulokseen

KASITYS TIEDON SUUNTAUTUMI- OPPIMISTULOS ALYLLINEN
JA OPPIMISEN NEN OPISKELUSSA KEHITYS
LUONTEESTA
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Laadullinen Syvédsuuntautuminen ’’Holistista tietoa’’ Ajattelutapa

Oppiminen on Huomion suuntaami- Asian ymmartamista muuttuu

todellisuutta, nen esityksen ajatus- ja sijoittamista Tapahtuu alyl-

listd kehitysta

tapoja

mielikuvituksensa ja muun
tietonsa avulla uudella, oma-
perdiselld tavalla, vaikka hin
ei alkuperéisen esityksen yksi-
tyiskohtia muistaisikaan.

Erot muistisuoritusten laa-
dussa perustuvat siis siihen,
ettd eri henkilot ymmartavéat
esitetyt ajatukset eri asteisesti.
Ymmaértdmisen erot eivét kir-
joittajien mukaan kuitenkaan
perustu ensisijassa alykkyy-
den tai tarkkaavaisuuden as-
teen eroihin, vaan siihen, mil-
14 tavalla oppilaat pyrkivit
oppisisallon oppimaan, mihin
he suuntaavat huomionsa sitd
opiskellessaan. Osa tutkimuk-
sissa mukana olleista opiskeli-
joista keskittyi opiskelussaan
selvdsti painamaan mieleenséd
opiskeltavan tekstin sellaise-
naan. Toiset taas pyrkivit
analysoimaan tekstin ajatussi-
sdltod ja selvittdmdin itsel-
leen, mistd kirjoittaja puhuu,
mitd hdn asiasta sanoo ja mil-
l4 hdn sanomaansa peruste-
lee. Edellistd suuntautumis-
tyyppid tutkijat kutsuvat pin-
tasuuntautumiseksi. Sille on
tyypillistd huomion kiinnitta-
minen ilmaisuun ilmaistavan
asian sijasta. Jalkimmaist,
késiteltavaan asiaan keskitty-
vdd suuntautumistyyppid kir-
joittajat kutsuvat syvasuun-
tautumiseksi.

Pintasuuntautumisesta on
tuloksena se, ettd oppisisil-
16std muistetaan erillisid yksi-
tyiskohtia, mutta tekstin pu-
nainen lanka ja looginen ra-
kenne jad omaksumatta. Sy-
vasuuntautumisen tuloksena
on oppiaineksen sisdltdmien
todellisuutta koskevien viit-
teiden ja kirjoittajan ajatuk-
sen ymmartdminen, mika
nédyttdd johtavan myos yksi-
tyiskohtien parempaan muis-
tamiseen. ’’Syvasuuntautumi-
sen’’ onkin useissa tutkimuk-
sissa osoitettu olevan merkit-
tdva opinnoissa menestymisen
ennustajana.

Opiskelijoiden  erilaiseen
suuntautumiseen johtavia syi-
td ei kirjassa késitelld syste-
maattisesti. Kirjoittajat nayt-
tavit kuitenkin pitdvian oppi-
laan aiempia oppimiskoke-
muksia sekd opiskelutehta-
vadn ja -tilanteeseen liittyvid
tekijoitd tdrkeimpind suun-
tautumisen maarddjind. Pin-
tasuuntautuminen voi olla
seurausta voimakkaasta suo-
riutumisen paineesta taikka
opetuksesta, joka suuntaa
huomion esim. koekysymys-
ten avulla ymmairtdmisen si-
jasta  yksittdisten tietojen
muistamiseen. Syvasuuntau-
tuminen ei kirjassa selostettu-
jen kokeiden valossa ndyta

syntyvan yhtd helposti kuin
pintasuuntautuminen.  Kui-
tenkin laajojen asiakokonai-
suuksien hallintaa edellytti-
vit opiskelutehtévit saattavat
johtaa  pintasuuntautuneen
opiskelijan kriisiin, josta on
seurauksena uudenlainen suh-
tautuminen tietoon ja opiske-
luun.

Madréllisen ja laadullisen
oppimiskasityksen erittely
johtaa kirjoittajat arvioimaan
oppimisen ja kehityksen vili-
sid eroja uudelleen aikuiskas-
vatuksen kannalta mielenkiin-
toisella tavalla. Maarélliseen
oppimiskasitykseen on liitty-
nyt oppimisen ja kehityksen
jyrkkd erottaminen toisis-
taan. On katsottu, ettd ajatte-
lutavan laadullinen kehitys ta-
pahtuu nuoruusidssa. Sen jal-
keen tapahtuisi vain tietojen
madran kasvua. Kirjoittajat
osoittavat kuitenkin, ettd op-
piminen johtaa myos ajattelu-
tavan laadullisiin muutoksiin
ja dlylliseen kehitykseen. Ke-
hitys ei siis ole vain nuoruus-
vuosiin rajoittuva ilmio.

Oppimisen ohjaaminen
-teosta voisi ehka luonnehtia
suurelle yleisalle tarkoitetuksi
kasvatuspykologiseksi kirjak-
si. Kirjoittajat esittavét siind
ajattelutapansa ja tarkeimmaét
teoreettiset ideansa kédyttden
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suorittamiaan tutkimuksia
havainto- ja esimerkkiaineis-
tona. He eivit pyri sen enem-
pad teoreettisten kasitteidensd
tasmadlliseen médrittelyyn
kuin tutkimustensa seikkape-
rdiseen kuvaamiseenkaan.
Monien olennaisten kysymys-
ten kasittely jadkin kirjassa
esimerkkien ja yleisluontois-
ten viittausten varaan. Tietty
keskustelunomaisuus leimaa
myo0s kirjan esitystapaa: se on
kiinnostava ja mukaansatem-
paava, mutta samalla 10yh4 ja
samoja asioita tarpeettomasti
toistava.

Kirjaa ei ole tarkoitettu
kognitiivisen oppimisen tutki-
muksen yleisesittelyksi. Silti
se avaa ndkoaloja moniin op-
pimisen ja opetuksen tutki-
muksen ajankohtaisiin ongel-
miin ja tuo esiin useita kogni-
tiiviselle oppimisen tutkimuk-
selle tyypillisia teemoja. Toi-
saalta erdiden olennaisten ky-
symysten késittely ja4 kirjassa
ongelman toteamisen tasolle,
vaikka ndihin ongelmiin olisi
kognitiivisen teorian perus-
teella jo kyetty antamaan
merkittavid vastauksiakin.
Varsin avoimeksi jaavat kysy-
mykset oppimisen laajan siir-
tovaikutuksen edellytyksista
ja siitd, miten opetuksessa
voitaisiin edistdd ’’syvdoppi-
mista’’.

Martonin ryhmé toteaa kir-
jassaan, ettd >’opetuksen niin
kuin oppimisenkin tarkoitus
on antaa tietoja jostakin oike-
astaan itse opetuksen ulko-
puolella olevasta’’. Téhan
pédstdan, jos oppilas todella
ymmaértdd sisdllon, jos han
kykenee ’’kaivamaan esiin’’
esimerkeistd ja opettajan esit-
tamistd kuvauksista yleispéte-
véan tiedon ja jos hidn saa tilai-
suuden myos kayttda tietoa.
Sen sijaan kirjassa ei pohdita,
millaiset  oppisisdllot ovat
Pyleispatevid”’. Siind ei kasi-
tella opitun laajan siirtovai-
kutuksen aikaansaamisen
kannalta ratkaisevan tarkeatd
kysymysté yleistysten ja késit-
teiden muodostumisesta ope-
tuksessa eikd tehdid eroa yh-
tadlta selittdvien, teoreettisten
yleistysten ja toisaalta luokit-
televien, arkihavaintoon pe-
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rustuvien yleistysten valilla.
Kuitenkin juuri selittdvit teo-
reettiset yleistykset ovat ensi-
sijassa sitd yleispédtevda oppi-
sisdltdd, jonka omaksuminen
voi johtaa opitun vaikutuksen
siirtymiseen myOs sellaisten
ongelmien ratkaisemiseen,
joita opetustilanteessa ei ole
kasitelty.

Kirjan ndkdkulma on tutki-
muksen ldhtokohtien mukai-
sesti opiskelua ja opiskelutek-
niikkaa painottava. Péddhuo-
mio kiinnitetd4n sithen, miten
opiskelija selvittda itselleen
opiskeltavan tekstin keskeisen
ajatussisdllon. Sen sijaan kir-
jassa ei juuri pohdita millaisia
oppimisen kannalta olennai-
sia eroja oppimateriaalien va-
lilld voi olla ja miten oppima-
teriaalin laadinnassa ja ope-
tuksessa voitaisiin helpottaa
keskeisen sisdllon ymmaérté-
mistd. Kokemus kuitenkin
osoittaa, ettd myos oppikirjo-
jen kirjoittajat saattavat suh-
teessaan opetettaviin asioihin
edustaa sekd ’’pintasuuntau-
tumista’’ ettd ’’syvdsuuntau-
tumista’’, ts. esittda ilmioista
joko pinnallisia havaintoja tai
olennaisia syy- ja seuraussuh-
teita. Asiaakin siséltavét teks-
tit voivat esitystavallaan joko
helpottaa omaksumista tai
tehdéd keskeisen sisdllon hah-
mottamisen oppilaalle perin
vaikeaksi. Martonin ryhma ei
tee oppimisteoriastaan sanot-
tavasti opetusta koskevia paa-
telmid. Kuitenkin juuri ope-
tuksen ja oppiaineksen jasen-
tdmisen . kysymyksissd kogni-
tiivinen oppimisteoria on joh-
tanut sekd kaikkein merkittd-
vimpiin kaytdnnoén sovellu-
tuksiin. Oppiaineksen sisédisen
logiikan ja avainkaésitteiden
vélisten yhteyksien selvittdmi-
sen ei nimittdin tarvitse jaada
vain opiskelijan spontaanin
jasentamistyon varaan. Opet-
taja voi olennaisella tavalla
edistdd  kokonaiskisityksen
muodostumista ja asian ym-
martdmistd orientoimalla op-
pilaat . hyvin késiteltdvéadn
asia-alueeseen ja tuomalla he-
ti opiskelun alussa esiin asian
ymmartdmisen kannalta kes-
keiset periaatteet.

Oppimisen ohjaaminen
esittdd tarkedn ja ajankohtai-
sen vaihtoehdon suomalaista
aikuiskasvatusta pitkdan hal-
linneelle koulutusteknologi-
selle ja behavioristiselle kas-
vatusajattelulle. Vaikka Kkir-
jassa tarkastellaan ennen
muuta opiskeluun liittyvia ky-
symyksid, on siind esitetty
ymmartdmisen laatua koros-
tava nikokulma tidrked myos
kaikille, jotka suunnittelevat
ja toteuttavat opetusta. Kir-
jaa voi suositella varauksetta
kaikille aikuiskasvatuksen eri
sektoreilla toimiville kasvatta-
jille ja kouluttajille. Toivotta-
vasti kirja omalta osaltaan
valmistelee tutkimuksessa jo
tapahtuneen kognitiivisen
kddnteen toteutumista myos
aikuiskasvatustyon  kéytédn-
nossa.
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