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tus 1,2, 45-50. - Artikkelissa teoreettisen ja käytännöllisen toiminnan elämäker­
ralliseen erotteluun nojautuen J. V. Snellmanin kasvatusta koskevien ajatusten perus­

lähtökohtia ja niistä johtuvaa kasvatuskäsitystä. Kasvatus on Snellmanin mukaan sosi­

alisaatiotapahtuma, jonka avulla yksilöstä muokataan perinteen tunteva ja kokonai­

suuden, valtion, edun tiedostava kansalainen. Se on elinikäinen prosessi, joka alkaa 

lapsena kodin kasvatuksena, jatkuu koulun opetuksena ja saavuttaa tavoitteensa, 

"järjen ja vapauden", aikuisena itsekasvatuksessa. 

Johdannoksi 

Suomalaisen kasvatustieteen oppitraditiossa 
voidaan sen tieteellisten lähtökohtaoletusten 
perusteella erottaa kolme ajallisesti toisiaan 
seuraavaa virtausta tai paradigmaa. Varhaisin 
näistä on begeliläinen virtaus, joka sijoittuu 
suurin piirtein vuosiin 1830-80, kasvatusopin 
(tieteen) etabloitumiseen yliopistollisena oppi­
aineena, ja jonka tärkeimmät edustajat olivat 
J.V. Snellman ja Z.J. Cleve. Tämän jälkeen
seurasi herbartilainen virtaus noin vuosina
1880-1920; sen tunnetuin edustaja Suomessa
oli Mikael Soininen. Ja viimeksi, lähes koko it­
senäisyyden ajan, on muodossa tai toisessa
vaikuttanut positivistinen virtaus. ! )

Näistä herbartilainen ja positivistinen vir­
taus ovat olleet niin voimakkaita, että hegeli­
läisyyden vaikutus kasvatustieteessä on tämän 

vuosisadan puolella ollut lähes olematonta. 
Tämä on näkynyt tutkimusaiheiden valinnassa 
siten, että po. alue on joitakin poikkeuksia 
lukuunottamatta2) melkoisen tutkimatonta. 
Nyt tarvittaisiin erityisesti aate- ja oppihistori­
allista tutkimusta, joka systemaattisesti lähes­
tyisi aihettaan sen yhteiskunnallisista ja filoso­
fisista edellytyksistä käsin, jottei kasvatustiede 
kokonaan unohtaisi juuriaan. 

Kiinnostusta tällaiseen tutkimukseen näyt­
täisikin jonkin verran olevan olemassa3), Voi­
daan jopa puhua jonkin asteisesta hengentie­
teellisen lähestymistavan renessanssista, mitä 
selvästi näyttäisi edistävän kasvatustieteen nk. 
kriisikehitys. Niinmuodoin ovat myös J. V. 

• Snellmanin, kansallisfilosofimme, kasvatusta
koskevat ajatukset teoreettisessa mielessä ehkä 
ajankohtaisemmat nyt kuin milloinkaan kulu­
neen sadan vuoden aikana. 

Aikuiskasvatus 2/1981 45 



Teoriasta käytäntöön 

J.V. Snellmanin (1806-1881) massiivista 
elämäntyötä tarkasteltaessa lienee aluksi sel-
keämmän kokonaiskuvan saamiseksi syytä ja-
kaa se kahteen kauteen, jotka samalla myös 
ajallisesti puolittavat Snellmanin elämän: 
1. teoreettisen toiminnan kauteen, 

joka pitkien ja perusteellisten yliopistolu-
kujen jälkeen jatkui väitöskirjatyönä 
(1835) ja edelleen kiihkeänä tieteellisenä 
luomisperiodina, jonka aikana syntyivät lä-
hes kaikki hänen tietelliset teoksensa, huip-
puina Ti.ibingenissä vuonna 1841 kirjoitettu 
"Persoonallisuuden idea" (Versuch einer 
spekulativen Entwickelung der Idee der 
Persönlichkeit) ja Tukholmassa vuonna 
1842 kirjoitettu "Valtio-oppi" (Läran om 
staten); ja 

2. käytännöllisen toiminnan kauteen, joka al-
koi vuonna 1843 Snellmanin siirryttyä Kuo-
pioon rehtoriksi ensin turhaan yliopistovir-
koja haettuaan, ja joka jatkui koko hänen 
lopun elämäänsä lukuunottamatta muuta-
mia välivuosia, joina hän toimi yliopiston 
professorina4). 

Teoreettisen toiminnan kautena Snellman 
rakensi Hegelin filosofiasta, tosin omintakei-
sesti kehitellen, systemaattisen järjestelmän, 
suomalaisen kansallisuusfilosofian, joka sitten 
toimi teoreettisena perusteluna käytännön 
k,msallisuusohjelman läpiviemisessä, jolle hän 
omisti toisen pw)len elämästään ja jonka hän 
pääpiirteissään muotoili tunnetussa kirjees-
sään Fredrik Cygnaeukselle kesällä 18405). 
Tälle teoreettiselle perustalle rakentuvat myös 
Snellmanin kasvatusta koskevat käsitykset. 

Käytännön toiminnan Snellman aloitti jul-
kaisemalla Kuopiossa kahta sanomalehteä: 
suomenkielistä "Maamiehen ystävää" ja ruot-
sinkielistä "Saimaa". Ensiksi mainittu oli tar-
koitettu lähinnä Savon maalaisväestölle, ja sii-
nä hän kirjoitti selkeällä ja konkreettisella ta-
valla monista asioista, sekä teoreettisemmista 
että käytännöllisistä: laskuopista, isänmaan 
historiasta ja kirjallisuudesta sekä maatalous-
kysymyksistä - "rankista, hinkaloista ja nau-
riista", kuten hän kirjoitti entiselle opettajal-
leen ja ystävälleen J. J. Tengströmille. 
"Saima" oli sen sijaan tarkoitettu sivistyneis-
tölle; tässä hän esitti silloiselle suurelle yleisölle 
kansallisen uudistusohjelmansa, jota aikai-
sempina vuosina oli tieteellisessä työssään ke-
hitellyt. Lehdessä kirjoitettiin taloudellisista ja 
yhteiskunnallisista kysymyksistä tavalla, joka 
oli niissä oloissa täysin uutta. Keskeisiksi kysy-
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myksiksi otettiin heti ensi numerosta lähtien 
suomalainen kirjallisuus ja suomi koulujen 
opetuskielenä. Toistuvasti palattiin kysymyk-
siin naisten asemasta, koululaitoksesta, elin-
keinovapaudesta jne.6) 

Saima herätti alusta alkaen suurta huomio-
ta. Erityisesti ylioppilasosakunnissa otettiin 
Snellmanin ohjelma innostuksella vastaan: 
" ... kuin sähkö kipinän sytyttäminä", kir-
joitti F. Collan, "ovat kaikki leimahtaneet 
rakkauteen ja toimivaan intoon sen hyväksiä, 
mikä meille suomalaisille on kal-
lisarvoisinta". 7) Innostus johti myös toimin-
ta: mm. Savo-karjalaisen osakunnan ylioppi-
laat alkoivat julkaista ja levittää kansankirja-
sia, "Lukemisia Suomen Kansan Hyödyksi" 
(1845), pohdiskeltiin kansankirjastojen ja kan-
sakoulujen perustamista ja perustettiin "Suo-
metar" (1847). 8) Kansaan, "rahvaaseen", 
kohdistuva sekulaarinen sivistystyö oli synty-
nyt. 9) 

Virallisella taholla sen sijaan ei seurattu 
suopein silmin Saiman julistusta: lehti lakkau-
tettii vuoden 1846 lopussa. Mutta "valistus oli 
kuitenkin viritetty", ja Snellman jatkoi suo-
malaisuusohjelmansa ajamista perustamalla 
uuden lehden, "Litteraturbladin", jonka 
muodolliseksi päätoimittajaksi tuli Elias 
Lönnrot. 

Valtiollisissa oloissa tapahtui 1850-luvun 
puolivälissä muutos vapaampaan suuntaan, 
kun Aleksanteri II nousi valtaan. Uusi aika 
tunnusti Snellmanin ansiot: hänet nimitettiin 
"siveysopin ja tieteiden järjestelmän" profes-
soriksi vuonna 1856. Tässä ominaisuudessa hä-
net määrättiin väliaikaisesti hoitamaan myös 
kasvatusopin professorin tehtäviä, kun kasva-
tusopin oppituoli pätevien hakijoiden puut-
tuessa oli jäänyt täyttämättä v. 1860. Niinpä 
keväällä 1861 Snellman luennoi "pedagogii-
kan järjestelmästä". 

Mutta tärkeämmät tehtävät odottivat vielä 
Snellmania: v. 1863 hänestä tehtiin senaattori 
ja rahaministeri. "'Ei esim. kirkollistoimikun-
nan päällikkö ... vaan - huomattakoon -
rahaministeri. Snellman oli tiedemiehenä luo-
nut kansallisen valtio-opin ja suomalaisen kan-
sallissuustearian, hän oli sanomalehtimiehenä 
soveltanut tieteellisen teoriansa yhteiskunnalli-
sen elämän kaikille aloille, hän oli tähän men-
nessä esiintynyt kansallisen liikkeen johtavana 
teoreetikkona ja ideologina. Mutta nyt, kapi-
talismin läpimurtohetkellä, hän tulee, ei sivis-
tysasiain, vaan talousasiain johtoon. Tär-
keämpi "aatetta" on pääoma. Sen läpimurtoa 
johtamaan tarvitaan kansallisen vallanku-
mouksen nerokkaimmat aivot." 10) 



Snellman pääsi korkeimmalla - ja olennai-
simmalla - tasolla toteuttamaan nuoruutensa 
uudistusohjelmaa. 

"Valtio-oppi" ja kansansivis-
tys 
Kasvatukseen liittyvät kysymykset ovat 

Snellmanin filosofisessa tuotannossa jo var-
hain mukana. "Filosofian alkeiskurssin" en-
simmäisessä vihkossa, "Sielutieteen oppikir-
jassa", (1837) Snellman esittää vankan uskon-
sa kasvatuksen voimaan.11) Tässä samoin kuin 
kurssin kolmannessa vihkossa, ''Oikeusopin 
oppikirjassa", (1840) hän kehittelee sitä käsit-
teistöä, jota hän sitten käyttää filosofisissa 
pääteoksissaan ja puhessaan kasvatuksesta.12) 
Viimeksi mainitun oppikirjan osassa "Oppi si-
veellisestä oikeudesta eli yhteiskuntaoppi'', 
Snellman tuo esiin myös ne yleiset periaatteelli-
set näkemykset lasten kasvatuksestal3), jotka 
hänen "Valtio-oppi" -teoksessaan tulevat pe-
rusteellisen käsittelyn kohteeksi. 

"Valtio-oppi" on teos, jossa Snellman sel-
keimmin kehittelee ajatuksiansa yksilön ja yh-
teiskunnan välisistä suhteista. Se on samalla 
esitys yksilön toiminnan siveellisyydestä, eli 
sen tahtomisesta, "mikä itsessään on totta ja 
oikeata." 14) Tähän yksilö pääsee toimimalla 
aluksi perheen ja sitten kansalaisyhteiskunnan 
ja valtion hyväksi. Hänen on saatettava pyrki-
myksensä sopusointuun näiden korkeampien 
päämäärien kanssa, jopa tarpeen tuHen uhrau-
duttava kokonaisuuden hyväksi. Sillä yksilön 
siveellisyys on siinä, että hän tietoisesti· alistuu 
yhteiskunnan järjestykseen tuntiessaan sen jär-
jellisyyden, koska "sellainen menettelytapa, 
joka ei ainoastaan ole sopusoinnussa tavan ja 
lain kanssa (toiminnan legaliteetti), vaan on 
myöskin vapaaehtoista, vakaumukseen perus-
tuvaa (toiminnan moraliteetti) - sellainen me-
nettelytapa on siveellinen." 15) 

Yhteiskunnan järjestys, sen järjellisyys on 
puolestaan siinä, ettei se ole mielivallan tuotet-
ta, vaan syntynyt vuosituhansien kuluessa kan-
sakunnan parhaimpien yksilöiden ajatusten ja 
työn tuloksena. Tässä järjestyksessä kansa-
kunta ilmaisee juuri itselleen ominaisen laa-
dun, kansallishengen, sen edellytykset ja tuot-
teet: tavat, lait, kielen ja sivistyksen. Näitä jo-
kaisen kansan ja sen yksilön velvollisuutena on 
edistää ja vaalia, olla isänmaallinen. Tällöin si-
veellisyys todellistuu korkeimmassa astees-
saan, valtiona.16) 

Perheessä siveellisyys ilmenee siinä, "että 
vanhemmat rakkaudella täyttävät velvollisuu-

tensa kasvattaessaan lapsiaan järkeviksi ja si-
veellisiksi eli, kuten jokapäiväisesti puhuen sa-
notaan, kunnon kansalaisiksi." 17) Lasten kas-
vatus onkin Snellmanin mielestä perheen ja 
avioliiton päätarkoitus. Tämä tapahtuu siten, 
että kasvattaja koettaa totuttaa lasta hyvään 
tapaan opin ja esimerkin avulla. Yleisimmässä 
merkityksessään ei siis opetusta voi erottaa 
kasvatuksesta. Kuuliaisuus, rakkaus ja kunni-
oitus vanhempia kohtaan syntyvät kodin ope-
tuksesta. Uskonnonopetus, joka opettaa kuu-
liaisuutta Jumalan käskyille ja lapsellista luot-
tamusta hänen armoonsa, kuuluu myös.kodin 
kasvatustehtäviin; sillä kun epäilyksen synnyt-
tyä järki vaatii näitä viattoman uskon varassa 
opittuja asioita punnittavaksi, on tämä lapsuu-
den vakaumus se kiinnekohta, jolta kaikki jär-
jen tutkimus lähtee. Kasvatukseen sisältyvä 
opetus onkin Snellmanin mielestä parhaimmil-
laan uskonnollista ja ylipäänsä tietoa oikeasta 
ja väärästä; näin kodin kasvatus vaikuttaa vä-
lillisesti valtion eduksi.18) 

Kun opetusta tarkastellaan kasvatuksesta 
erillään, tarkoitetaan sillä Snellmanin mukaan 
tiedon antamista siitä mikä on totta ja mikä ei. 
Tällaisen opetuksen tarkoituksena on saattaa 
kansalainen palvelemaan yhteiskuntaa ja val-
tiota; perheeseen sen vaikutus kohdistuu 
vain epäsuorasti saattamalla se sille tieto- ja si-
vistysasteelle, jolla kansakunta yleensäkin on. 
Opetettavien tietojen luonne puolestaan vaatii, 
että opetusta annetaan kodin ulkopuolella; 
toisaalta siksi, etteivät vanhemmat siihen 
useinkaan kykenisi ja toisaalta siksi, että valti-
olla on opetuksessa oma etunsa valvottavana: 
hankkia kullekin yksilölleen korkein mahdolli-

. nen sivistys ja siten tehdä hänestä hyödyllinen 
jäsen yhteiskuntaan. Niinpä kaikkien opetus-
laitosten tuleekin olla valtion valvonnan alaisi-
na, samoin kuin valtion tulee saada määrätä 
oppiaineet ja -metodit.19) 

Valtion etu on siis opetuksen kuten muun-
kin ihmisen toiminnan tähtäimessä, sillä yksi-
löiden teot ilman yhteyttä valtioon, yleisen si-
vistyksen ilmentymään, jäävät turhiksi ja tu-
loksettomiksi samoin kuin valtion todellistu-
minen ilman sivistynyttä kansaa on mahdoton-
ta.20) 

Julkisella, yhteiskunnan tarjoamalla ope-
tuksella on Snellmanin mukaan muitakin pai-
navia etuja: koska sen tarkoituksena on tehdä 
perhe osalliseksi siitä yleisinhimillisestä sivis-
tyksestä, joka perheessä kasvatuksen avulla 
kansallistetaan, sulautuu yksilö kansakunnan 
ajattelemis- ja toimintatapaan vallitsevan sivis-
tyksen ja tavan välittämänä. Samaa ei saavute-
ta yksityisopetuksella, joka luonteensa puoles-
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ta on mielivaltaista ja subjektiivista; se ei takaa 
sisäilykseltään yleistä humaanista sivistystä ei­
kä sillä ole sitä yleistä, objektiivista muotoa, 
joka tällaisen sivistyksen jakamiseksi olisi vält­
tämätön. Tästä seuraa myös, ettei julkista kan­
sanopetusta kansakouluissa tule pitää vastik­
keena, jolla korvataan kotiopetuksen puutteel­
lisuuksia vaan päinvastoin: "kansakoululaitos 
on suuri edistysaskel sivistyksen uralla, koska 
sen avulla ajan yleinen sivistys tunkeutuu kaik­
kiin kansanluokkiin. "21) 

Kansakouluopetuksen ei tule käsittää kovin 
monia eri oppiaineita, ensisijaista on oppia lu­
kemaan niin että todella ymmärtää lukemansa. 
Erityisesti tulee pyrkiä siihen, että herätetään 
oppilaassa tiedon- ja opinhalua, niin että hän 

' koulun lopetettuaan ominpäin jatkaa opiske­
luaan. 

"Valtio-opissaan" Snellman esittää myös 
luokkajakoisen, yksilöiden erilaiseen toiminta­
tapaan perustuvan yhteiskuntakäsityksensä. 
Tältä perustalta hän johtaa eri kansanosisille 
erilaiset sivistystarpeet riippuen siitä millaises­
sa asemassa kukin luokka kansallishengen luo­
miseen ja ylläpitämiseen nähden. Ja tätä jakoa 
hän käyttää perustanaan myöhemmissä kansa­
ja oppikouluista käymissään debateissa. 

Ensimmäinen yhteiskuntaluokka, talonpoi­
kaisto, ei omaa mitään sivistyksellisiä erityis­
tarpeita; sen sivistykseksi riittää kansakoulun 
antama älyllinen opetus ja kodin ja kirkon an­
tama uskonnollinen kasvatus. "Sillä maanvil­
jelys sitoo ihmisen maahan ja antaa hänelle 
puolustettavaksi vankan omaisuuden, johon 
tavat ja tottumus hänet kiinnittävät. Perityn 
maakonnun rauhallinen omistaminen ja hoite­
leminen on tämän yhteiskuntaluokan tärkein 
harrastus; mutta tuo omistamistarve tekeekin 
tämän luokan väkeväksi varjelemaan maan va­
pautta vierailta sortajilta." Toinen yhteiskun­
taluokka, teollisuutta, kauppaa ja liikennettä 
harjoittava porvaristo, muodostuu kansallis­
hengen kannalta horjuvimmaksi: se ei ole niin 
vanhoillinen kuin ensiksimainittu luokka, se 
mu!rnutuu helposti uusiin oloihin ja välittää si­
ten yleisinhimillistä sivistystä kansakunnan 
omaisuudeksi, mutta samalla myös hajoittaa 
sillä kansallisuuden. "Osaksi itse työtapa, 
osaksi ylellisyys, jonka suurehko yksityisten 
käsiin kertynyt rikkaus synnyttää, veltostuttaa 
tässä mielet ja harvoin poikkeuksin tekee yksi­
löt kelvottomiksi omakohtaisesti valtiota puo­
lustamaan." Tämän luokan sivistyksestä huo­
lehtivat erilaiset käsityö- ja porvarikoulut. 
Kolmantena luokkana Snellman pitää virka­
miehiä. Tämä luokka palvelee suoranaisesti 
yleistä hyvää: se toimii valtion, hallituksen ja 
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puolustuksen hyväksi, yhteiskuntajärjestyksen 
ylläpitämiseksi ja kansakunnan sivistämiseksi. 
Virkamiesten tehtävänä näinollen on hankkia 
yleinen ja kansallinen sivistys, joka saadaan 
oppikouluissa ja yliopistoissa.22) 

Suurin piirtein näistä lähtökohdista käsin ja 
näissä myös paljolti pitäytyen Snellman har­
rasti laajaa, parikymmentä vuotta kestävää 
iehtikirjoittelua koulu- ja kasvatuskysymyksis­
tä.23) Kuten tiedämme, kauan ennen muita 
hän esitti mm. kansakoulujen perustamista ja 
pohdiskeli sen toimintaperiaatteita ja järjeste­
lykysymyksiä. Halila toteaakin, että hänen an­
sionsa Suomen kansakoulun kehityksen uran­
uurtajana ovat niin suuret, että häntä voitai­
siin miltei yhtä hyvällä syyllä kuin kansakoulu­
aatteen varsinaista toteuttajaa, Uno Cygnaeus­
ta, pitää maamme kansakoululaitoksen 
isänä.24) 

Kasvatusopin luennot 

Teoreettisemmalta, ja nimenomaan kasva­
tustieteen kannalta Snellman tarkastelee kas­
vatuskysymyksiä jo mainituissa kasvatusopin 
luennoissaan. 

Kasvatusopin kasvatusta käsittelevänä tie­
teenä hän määrittelee, ei esitykseksi siitä, mitä 
kasvatuksen pitää olla vaan esitykseksi siitä, 
mitä kasvatus on.25) Se ei ole kasvatuksen ku­
vailemista ajallisesti ja paikallisesti erilaisissa 
oloissa, deskriptiivistä kasvatusoppia - vaan 
se on esitystä siitä "järjellisesti välttämättö­
mästä" tapahtumasta, jonka avulla ihminen 
saavuttaa järjen ja vapauden, ja erityisesti sinä 
tapahtumana, jonka avulla hän pääsee osalli­
seksi perinnäistapana ilmenevään tietämiseen 
ja tahtomiseen. Perinnäistapaan taas sisältyy 
Snellmanin mukaan myös tulevaisuuteen täh­
täävä momentti, sillä perinnäinen on alati ke­
hittyvää ja uuteen muotoon etsiytyvää. Niinpä 
tähän tulevaisuuden momenttiin sisältyy myös 
jotakin normatiivista, korostaa Salomaa.26) 

Kasvatuksen sellaisenaan Snellman määrit­
telee tapahtumaksi, "jonka avulla ihminen 
pääsee järkeen ja vapauteen". Tähän sisältyy 
itsekasvatus,27) millä Snellman tarkoittaa sitä, 
"että yksilö itse tekee perinnäistietona saa­
mansa tiedon yleispäteväksi ja saattaa samoin 
vastaanottamansa tahtomisen sopusointuun si­
veellisen maailmanjärjestyksen kanssa, toisin 
sanoen: itse tekee tämän vakaumuksesta ja va­
paasti." 

Lasten kasvatuksen Snellman määrittelee 
hieman suppeammin tapahtumaksi, "jonka 
avulla kasvava sukupolvi saatetaan osalliseksi 



perinnäiseen tietämiseen ja tahtomiseen, jotta 
se saavuttaisi järjen ja vapauden" ja huomaut-
taa vielä, '' että on tarpeetonta lisätä, että pe-
rinnäinen tietäminen ja tahtominen on jo jär-
keen ja vapauteen päässeen sukupolven tietä-
mistä ja tahtomista." 

Lasten siveellisestä kasvatuksesta puhues-
saan Snellman ottaa esille "Valtio-opissaan" 
kehittelemänsä siveellisen toiminnan kolme 
aluetta ja jakaa sen tämän mukaisesti tapahtu-
vaksi: 1. perhettä varten, perhetapaan; 2. kan-
salaisyhteiskuntaa varten, yhteiskunnalliseen 
tapaan; 3. valtiota varten, isänmaalliseen ta-
paan.28) 

Snellman torjuu luennoissaan naturalistisen 
käsityksen kasvatuksesta, jonka mukaan kas-
vattaja toimii ikäänkuin "puutarhurina, joka 
asettaa tämän mainion kasvin auringonpais-
teeseen ja kastelee sitä." Tätä suuntausta vas-
taan hän kehittelee eräänlaista kulttuurikasva-
tusoppia, mutta hylkää myös yleishumanismin 
ja kosmopolitismin ja päätyy kansalliseen kas-
vatusoppön. "Ihminen ei synny ihmiskuntaan 
yleensä, vaan nyt elävään, eikä tähänkään 
yleensä, vaan eurooppalainen syntyy euroop-
palaiseen ihmiskuntaan. Ei siis ole suomalaisen 
lapsen määrä tulla kasvatetuksi kiinalaisen tai 
hindun ihmisyyteen - ei myöskään Euroopan 
keskiajan ihmisyyteen. - Mutta sellainen lapsi 
ei myöskään synny Euroopan nykyiseen ihmis-
kuntaan yleensä, vaan humaniteettiin sellaise-
na kuin se elää tämän suomalaisen kansan tie-
dossa ja toimintatavassa - tämä vielä erikois-
tuneena yhteiskunnallisen aseman ja perheen 
mukaan. - Sellainen todellinen, ei ajateltu, ei 
kuviteltu humaniteetti, on se, johon lasta ei ai-
noastaan olosuhteiden pakosta kasvateta, 
vaan johon se pitää kasvattaa; sillä siinä on to-
dellisuus ja järki. "29) 

Lopuksi 
Entä mikä on Snellmanin anti aikuiskasva-

tukselle? 
Historiallisesti tarkastellen se on siinä herät-

teellisessä toiminnassa, joka johti laajasti ot-
taen koko sivistystyön - sekä lapsiin ja nuo-
riin että myös aikuisiin kohdistuvaan - syn-
tyyn siinä muodossa kuin me sen nykyisin tun-
nemme. 

Sen sijaan nykyisyyden kannalta kysymys 
on ongelmallisempi. Snellmanin monet kasva-
tusta koskevat käsitykset ja opit ovat selvästi 
vanhentuneet ja uudenlaisen tiedon myötä la-
kanneet kiinnostamasta tämän päivän kasvat-
tajia. Snellmanin kieli ja terminologia hegeli-

läisestä vaikeaselkoisuudestaan johtuen on 
omiaan vieraannuttamaan niistä kiinnostunei-
takin, sillä on vaikea ymmärtää, mitä todella 
tarkoitetaan kun puhutaan esim. "järkeen ja 
vapauteen" pääsemisestä ilman, että on perillä 
laajemmin koko siitä filosofisesta traditiosta, 
johon ko. puhetapa kuuluu. 

Lopuksi kuitenkin sopinee ottaa esiin aja-
tus, jolla on selvä relevanssinsa myös tämän 
päivän aikuiskasvattajille. Ajatus, joka oike-
astaan vasta viime aikoina on saavuttamassa 
kasvattajien yleisessä tietoisuudessa sen 
lähtökohta-aseman, joka Snellmanille oli ki-
teytynyt itsestänselvyydeksi jo varhain - ide-
an jatkuvasta kasvatuksesta ja sivistyksestä: 
"Sillä sivistys ei pääty kouluun tai johonkin 
tiettyyn tutkintoon, vaan koko elämä on sitä 
koulua, jossa yksilö muokataan ihmiseksi, ja 
itse tämä sivistämistoiminta muodostaa sen, 
mikä ihmisessä on ihmistä.''30) 
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