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tus 1,2, 45—50. — Artikkelissa teoreettisen ja kdytinnollisen toiminnan eldmdker-
ralliseen erotteluun nojautuen J.V. Snellmanin kasvatusta koskevien ajatusten perus-
ldhtokohtia ja niistd johtuvaa kasvatuskdsitystd. Kasvatus on Snellmanin mukaan sosi-
alisaatiotapahtuma, jonka avulla yksilostd muokataan perinteen tunteva ja kokonai-
suuden, valtion, edun tiedostava kansalainen. Se on elinikdinen prosessi, joka alkaa
lapsena kodin kasvatuksena, jatkuu koulun opetuksena ja saavuttaa tavoitteensa,
*jdrjen ja vapauden’’, aikuisena itsekasvatuksessa.

Johdannoksi

Suomalaisen kasvatustieteen oppitraditiossa
voidaan sen tieteellisten ldhtokohtaoletusten
perusteella erottaa kolme ajallisesti toisiaan
seuraavaa virtausta tai paradigmaa. Varhaisin
ndistd on hegelilidiinen virtaus, joka sijoittuu
suurin piirtein vuosiin 1830—80, kasvatusopin
(tieteen) etabloitumiseen yliopistollisena oppi-
aineena, ja jonka tdrkeimmat edustajat olivat
J.V. Snellman ja Z.J. Cleve. Tdmén jilkeen
seurasi herbartilainen virtaus noin vuosina
1880—1920; sen tunnetuin edustaja Suomessa
oli Mikael Soininen. Ja viimeksi, ldhes koko it-
sendisyyden ajan, on muodossa tai toisessa
vaikuttanut positivistinen virtaus.!)

Ndistd herbartilainen ja positivistinen vir-
taus ovat olleet niin voimakkaita, ettd hegeli-
laisyyden vaikutus kasvatustieteessd on tdmén

vuosisadan puolella ollut ldhes olematonta.
Tdma on ndkynyt tutkimusaiheiden valinnassa
siten, ettd po. alue on joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta2) melkoisen tutkimatonta.
Nyt tarvittaisiin erityisesti aate- ja oppihistori-
allista tutkimusta, joka systemaattisesti lahes-
tyisi aihettaan sen yhteiskunnallisista ja filoso-
fisista edellytyksistéd kdsin, jottei kasvatustiede
kokonaan unohtaisi juuriaan.

Kiinnostusta téllaiseen tutkimukseen néyt-
tdisikin jonkin verran olevan olemassa3). Voi-
daan jopa puhua jonkin asteisesta hengentie-
teellisen ldhestymistavan renessanssista, mitd
selvdsti ndyttdisi edistdvdn kasvatustieteen nk.
kriisikehitys. Niinmuodoin ovat myds J.V.

- Snellmanin, kansallisfilosofimme, kasvatusta

koskevat ajatukset teoreettisessa mielessd ehka
ajankohtaisemmat nyt kuin milloinkaan kulu-
neen sadan vuoden aikana.
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Teoriasta kdaytintoon

J.V. Snellmanin (1806—1881) massiivista
elamintyotd tarkasteltaessa lienee aluksi sel-
kedmmain kokonaiskuvan saamiseksi syyti ja-
kaa se kahteen kauteen, jotka samalla myss
ajallisesti puolittavat Snellmanin elimén:

1. teoreettisen toiminnan kauteen,
joka pitkien ja perusteellisten yliopistolu-
kujen jalkeen jatkui vaitoskirjatyoni
(1835) ja edelleen kiihkednd tieteellisend
luomisperiodina, jonka aikana syntyivat la-
hes kaikki hénen tietelliset teoksensa, huip-
puina Tiibingenissd vuonna 1841 kirjoitettu
»’Persoonallisuuden idea’ (Versuch einer
spekulativen Entwickelung der Idee der
Personlichkeit) ja Tukholmassa vuonna
1842 kirjoitettu *’Valtio-oppi”” (Ldran om
staten); ja

2. kiytinnollisen toiminnan kauteen, joka al-
koi vuonna 1843 Snellmanin siirryttyd Kuo-
pioon rehtoriksi ensin turhaan yliopistovir-
koja haettuaan, ja joka jatkui koko hdnen
lopun eldméinsd lukuunottamatta muuta-
mia vilivuosia, joina hédn toimi yliopiston
professorina4).

Teoreettisen toiminnan kautena Snellman
rakensi Hegelin filosofiasta, tosin omintakei-
sesti kehitellen, systemaattisen jérjestelmén,
suomalaisen kansallisuusfilosofian, joka sitten
toimi teoreettisena perusteluna kiytdnnon
kansallisuusohjelman lapiviemisessd, jolle hin
omisti toisen punlen eldmaistddn ja jonka hédn
paapiirteissadn muotoili tunnetussa kirjees-
sddn Fredrik Cygnaeukselle kesdlld 18405).
Talle teoreettiselle perustalle rakentuvat myos
Snellmanin kasvatusta koskevat késitykset.

Kaytdnnon toiminnan Snellman aloitti jul-
kaisemalla Kuopiossa kahta sanomalehted:
suomenkielistd >’ Maamiehen ystivad’’ ja ruot-

sinkielistd *’Saimaa’’. Ensiksi mainittu oli tar-

koitettu 1ahinnd Savon maalaisvéestolle, ja sii-
ni han kirjoitti selkeélld ja konkreettisella ta-
valla monista asioista, sekd teoreettisemmista
ettd kaytdnnollisistd: laskuopista, isdnmaan
historiasta ja kirjallisuudesta sekid maatalous-
kysymyksistd — *’rankista, hinkaloista ja nau-
riista’’, kuten hdn Kkirjoitti entiselle opettajal-
leen ja ystdvdlleen J. J. Tengstromille.

»’Saima’’ oli sen sijaan tarkoitettu sivistyneis-

tolle; tdssd hin esitti silloiselle suurelle yleisdlle
kansallisen uudistusohjelmansa, jota aikai-
sempina vuosina oli tieteellisesséd tyOssddn ke-
hitellyt. Lehdessi kirjoitettiin taloudellisista ja
yhteiskunnallisista kysymyksista tavalla, joka
oli niissé oloissa tdysin uutta. Keskeisiksi kysy-

46 Aikuiskasvatus 2/1981

myksiksi otettiin heti ensi numerosta ldhtien
suomalainen kirjallisuus ja suomi koulujen
opetuskielend. Toistuvasti palattiin kysymyk-
siin naisten asemasta, koululaitoksesta, elin-
keinovapaudesta jne.6)

Saima heratti alusta alkaen suurta huomio-
ta. Erityisesti ylioppilasosakunnissa otettiin
Snellmanin ohjelma innostuksella vastaan:
... kuin sdahkokipindn sytyttdmind’’, Kkir-
joitti F. Collan, ’ovat kaikki leimahtaneet
rakkauteen ja toimivaan intoon sen hyviksii,
mikd  meille suomalaisile on  kal-
lisarvoisinta’.7) Innostus johti my6s toimin-
ta: mm. Savo-karjalaisen osakunnan ylioppi-
laat alkoivat julkaista ja levittdé kansankirja-
sia, ”’Lukemisia Suomen Kansan Hyodyksi’’
(1845), pohdiskeltiin kansankirjastojen ja kan-
sakoulujen perustamista ja perustettiin >’Suo-
metar”’ (1847).8) Kansaan, >’rahvaaseen’’,
kohdistuva sekulaarinen sivistysty6 oli synty-
nyt.9)

Virallisella taholla sen sijaan ei seurattu
suopein silmin Saiman julistusta: lehti lakkau-
tettii vuoden 1846 lopussa. Mutta *’valistus oli
kuitenkin viritetty’’, ja Snellman jatkoi suo-
malaisuusohjelmansa ajamista perustamalla

uuden lehden, ’’Litteraturbladin’’, jonka
muodolliseksi padtoimittajaksi tuli Elias
Lonnrot.

Valtiollisissa oloissa tapahtui 1850-luvun
puolivdlissa muutos vapaampaan suuntaan,
kun Aleksanteri II nousi valtaan. Uusi aika
tunnusti Snellmanin ansiot: hdnet nimitettiin
’siveysopin ja tieteiden jarjestelmén’’ profes-
soriksi vuonna 1856. Téssd ominaisuudessa ha-
net méidrittiin viliaikaisesti hoitamaan myo0s
kasvatusopin professorin tehtédvid, kun kasva-
tusopin oppituoli pétevien hakijoiden puut-
tuessa oli jadnyt tayttdmatta v. 1860. Niinpa
kevadlla 1861 Snellman luennoi *’pedagogii-
kan jarjestelmastd’’.

Mutta tdrkeimmit tehtdvat odottivat vield
Snellmania: v. 1863 hinestd tehtiin senaattori
ja rahaministeri. “Ei esim. kirkollistoimikun-
nan p#dllikké . . . vaan — huomattakoon —
rahaministeri. Snellman oli tiedemiehend luo-
nut kansallisen valtio-opin ja suomalaisen kan-
sallissuustearian, hidn oli sanomalehtimiehené
soveltanut tieteellisen teoriansa yhteiskunnalli-
sen eldmin kaikille aloille, hédn oli tdhén men-
nessé esiintynyt kansallisen liikkeen johtavana
teoreetikkona ja ideologina. Mutta nyt, kapi-
talismin ldpimurtohetkelld, hédn tulee, ei sivis-
tysasiain, vaan talousasiain johtoon. Tér-
kedmpi “’aatetta’ on pddoma. Sen ldpimurtoa
johtamaan tarvitaan kansallisen vallanku-
mouksen nerokkaimmat aivot.’’10)



Snellman péisi korkeimmalla — ja olennai-
simmalla — tasolla toteuttamaan nuoruutensa
uudistusohjelmaa.

Valtio-oppi’’ ja kansansivis-
tys ,

Kasvatukseen liittyvdt kysymykset ovat
Snellmanin filosofisessa tuotannossa jo var-
hain mukana. ’’Filosofian alkeiskurssin’’ en-
simmdisessd vihkossa, ’’Sielutieteen oppikir-
jassa’’, (1837) Snellman esittda vankan uskon-
sa kasvatuksen voimaan.11) T#ssd samoin kuin
kurssin kolmannessa vihkossa, ’’Oikeusopin
oppikirjassa’’, (1840) hian kehittelee sitd késit-
teistdd, jota hin sitten kayttdd filosofisissa
péditeoksissaan ja puhessaan kasvatuksesta.l2)
Viimeksi mainitun oppikirjan osassa >’Oppi si-
veellisestd oikeudesta eli yhteiskuntaoppi’’,
Snellman tuo esiin my0s ne yleiset periaatteelli-
set ndkemykset lasten kasvatuksestal3), jotka
hénen *’Valtio-oppi’’ -teoksessaan tulevat pe-
rusteellisen kisittelyn kohteeksi.

»’Valtio-oppi’’ on teos, jossa Snellman sel-
keimmin kehittelee ajatuksiansa yksilén ja yh-
teiskunnan vilisistd suhteista. Se on samalla
esitys yksilon toiminnan siveellisyydestd, eli
sen tahtomisesta, ’mikd itsessddn on totta ja
oikeata.’’14) Tédhdn yksilo péddsee toimimalla
aluksi perheen ja sitten kansalaisyhteiskunnan
ja valtion hyviksi. Hanen on saatettava pyrki-
myksensd sopusointuun ndiden korkeampien
padmadrien kanssa, jopa tarpeen tullen uhrau-
duttava kokonaisuuden hyvéksi. Silld yksilon
siveellisyys on siind, ettd hédn tietoisesti alistuu
yhteiskunnan jérjestykseen tuntiessaan sen jar-
jellisyyden, koska ’’sellainen menettelytapa,
joka ei ainoastaan ole sopusoinnussa tavan ja
lain kanssa (toiminnan legaliteetti), vaan on
myOskin vapaaehtoista, vakaumukseen perus-
tuvaa (toiminnan moraliteetti) — sellainen me-
nettelytapa on siveellinen.’’15)

Yhteiskunnan jérjestys, sen jirjellisyys on
puolestaan siind, ettei se ole mielivallan tuotet-
ta, vaan syntynyt vuosituhansien kuluessa kan-
sakunnan parhaimpien yksiloiden ajatusten ja
tyon tuloksena. Téssd jérjestyksessd kansa-
kunta ilmaisee juuri itselleen ominaisen laa-
dun, kansallishengen, sen edellytykset ja tuot-
teet: tavat, lait, kielen ja sivistyksen. Nait4 jo-
kaisen kansan ja sen yksilon velvollisuutena on
edistdd ja vaalia, ollaisinmaallinen. T#lloin si-
veellisyys todellistuu korkeimmassa astees-
saan, valtiona.16)

Perheesséd siveellisyys ilmenee siind, ’’ettd
vanhemmat rakkaudella tdyttdvit velvollisuu-

tensa kasvattaessaan lapsiaan jarkeviksi ja si-
veellisiksi eli, kuten jokapaivéisesti puhuen sa-
notaan, kunnon kansalaisiksi.”’17) Lasten kas-
vatus onkin Snellmanin mielestd perheen ja
avioliiton paitarkoitus. Tadmé tapahtuu siten,
ettd kasvattaja koettaa totuttaa lasta hyvain
tapaan opin ja esimerkin avulla. Yleisimmasséd
merkityksessiddn ei siis opetusta voi erottaa
kasvatuksesta. Kuuliaisuus, rakkaus ja kunni-
oitus vanhempia kohtaan syntyvit kodin ope-
tuksesta. Uskonnonopetus, joka opettaa kuu-
liaisuutta Jumalan kiskyille ja lapsellista luot-
tamusta hidnen armoonsa, kuuluu myos kodin
kasvatustehtéviin; silld kun epdilyksen synnyt-
tya jarki vaatii nditd viattoman uskon varassa
opittuja asioita punnittavaksi, on tdmé lapsuu-
den vakaumus se kiinnekohta, jolta kaikki jar-
jen tutkimus lahtee. Kasvatukseen siséltyvé
opetus onkin Snellmanin mielestd parhaimmil-
laan uskonnollista ja ylipddnsé tietoa oikeasta
ja védrastd; ndin kodin kasvatus vaikuttaa vé-
lillisesti valtion eduksi.18)

Kun opetusta tarkastellaan kasvatuksesta
erillddn, tarkoitetaan silld Snellmanin mukaan
tiedon antamista siitd mika on totta ja miké ei.
Téllaisen opetuksen tarkoituksena on saattaa
kansalainen palvelemaan yhteiskuntaa ja val-
tiota; perheeseen sen vaikutus kohdistuu
vain epdsuorasti saattamalla se sille tieto- ja si-
vistysasteelle, jolla kansakunta yleensdkin on.
Opetettavien tietojen luonne puolestaan vaatii,
ettd opetusta annetaan kodin ulkopuolella;
toisaalta siksi, etteivdt vanhemmat siihen
useinkaan kykenisi ja toisaalta siksi, ettd valti-
olla on opetuksessa oma etunsa valvottavana:
hankkia kullekin yksilolleen korkein mahdolli-

' nen sivistys ja siten tehdd hédnestd hyodyllinen

jdsen yhteiskuntaan. Niinpad kaikkien opetus-
laitosten tuleekin olla valtion valvonnan alaisi-
na, samoin kuin valtion tulee saada madrétd
oppiaineet ja -metodit.19)

Valtion etu on siis opetuksen kuten muun-
kin ihmisen toiminnan tahtdimessé, silld yksi-
16iden teot ilman yhteyttd valtioon, yleisen si-
vistyksen ilmentymdén, jadvat turhiksi ja tu-
loksettomiksi samoin kuin valtion todellistu-

minen ilman sivistynyttd kansaa on mahdoton-
ta.20)

Julkisella, yhteiskunnan tarjoamalla ope-
tuksella on Snellmanin mukaan muitakin pai-
navia etuja: koska sen tarkoituksena on tehda
perhe osalliseksi siitd yleisinhimillisesta sivis-
tyksestd, joka perheessd kasvatuksen avulla
kansallistetaan, sulautuu yksilo kansakunnan
ajattelemis- ja toimintatapaan vallitsevan sivis-
tyksen ja tavan vilittdménd. Samaa ei saavute-
ta yksityisopetuksella, joka luonteensa puoles-
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ta on mielivaltaista ja subjektiivista; se ei takaa
sisdllykseltddn yleistd humaanista sivistystd ei-
ké silld ole sitd yleistd, objektiivista muotoa,
joka téllaisen sivistyksen jakamiseksi olisi vilt-
tdmaton. Tastd seuraa myos, ettei julkista kan-
sanopetusta kansakouluissa tule pitdd vastik-
keena, jolla korvataan kotiopetuksen puutteel-
lisuuksia vaan pdinvastoin: *’kansakoululaitos
on suuri edistysaskel sivistyksen uralla, koska
sen avulla ajan yleinen sivistys tunkeutuu kaik-
kiin kansanluokkiin.”’21)

Kansakouluopetuksen ei tule kasittdd kovin
monia eri oppiaineita, ensisijaista on oppia lu-
kemaan niin ettd todella ymmartdd lukemansa.
Erityisesti tulee pyrkid siihen, ettd herdtetddn
oppilaassa tiedon- ja opinhalua, niin ettd hén
koulun lopetettuaan ominpéin jatkaa opiske-
luaan.

»’Valtio-opissaan’> Snellman esittdd myos
luokkajakoisen, yksiloiden erilaiseen toiminta-
tapaan perustuvan yhteiskuntakésityksensa.
Télta perustalta hdn johtaa eri kansanosisille
erilaiset sivistystarpeet riippuen siitd millaises-
sa asemassa kukin luokka kansallishengen luo-
miseen ja ylldpitdmiseen ndhden. Ja tédtd jakoa
hén kéyttdd perustanaan myohemmisséd kansa-
ja oppikouluista kdymissddn debateissa.

Ensimmaéinen yhteiskuntaluokka, talonpoi-
kaisto, ei omaa mitddn sivistyksellisid erityis-
tarpeita; sen sivistykseksi riittdd kansakoulun
antama alyllinen opetus ja kodin ja kirkon an-
tama uskonnollinen kasvatus. *’Silld maanvil-
jelys sitoo ihmisen maahan ja antaa hinelle
puolustettavaksi vankan omaisuuden, johon
tavat ja tottumus hénet kiinnittdvét. Perityn
maakonnun rauhallinen omistaminen ja hoite-
leminen on tdmén yhteiskuntaluokan tdrkein
harrastus; mutta tuo omistamistarve tekeekin
tamén luokan vékeviksi varjelemaan maan va-
pautta vierailta sortajilta.”’ Toinen yhteiskun-
taluokka, teollisuutta, kauppaa ja liikkennettd
harjoittava porvaristo, muodostuu kansallis-
hengen kannalta horjuvimmaksi: se ei ole niin
vanhoillinen kuin ensiksimainittu luokka, se
mukautuu helposti uusiin oloihin ja vélittaa si-
ten yleisinhimillistd sivistystd kansakunnan
omaisuudeksi, mutta samalla my6s hajoittaa
silla kansallisuuden. ’’Osaksi itse tyOtapa,
osaksi ylellisyys, jonka suurehko yksityisten
késiin kertynyt rikkaus synnyttdd, veltostuttaa
tdssd mielet ja harvoin poikkeuksin tekee yksi-
16t kelvottomiksi omakohtaisesti valtiota puo-
lustamaan.’”” Tamin luokan sivistyksestd huo-
lehtivat erilaiset késityd- ja porvarikoulut.
Kolmantena luokkana Snellman pitdd virka-
miehid. Tam& luokka palvelee suoranaisesti
yleistd hyvéda: se toimii valtion, hallituksen ja
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puolustuksen hyvéksi, yhteiskuntajarjestyksen
yllapitdmiseksi ja kansakunnan sivistdmiseksi.
Virkamiesten tehtdvdnd ndinollen on hankkia
yleinen ja kansallinen sivistys, joka saadaan
oppikouluissa ja yliopistoissa.22)

Suurin piirtein ndistd lahtokohdista kisin ja
ndissd myOs paljolti pitdytyen Snellman har-
rasti laajaa, parikymmentd vuotta kestdvdd
lehtikirjoittelua koulu- ja kasvatuskysymyksis-
t4.23) Kuten tiedimme, kauan ennen muita
hén esitti mm. kansakoulujen perustamista ja
pohdiskeli sen toimintaperiaatteita ja jarjeste-
lykysymyksid. Halila toteaakin, ettd hdnen an-
sionsa Suomen kansakoulun kehityksen uran-
uurtajana ovat niin suuret, ettd hiantéd voitai-
siin miltei yhtd hyvalla syylld kuin kansakoulu-
aatteen varsinaista toteuttajaa, Uno Cygnaeus-
ta, pitdd maamme kansakoululaitoksen
isdnd.24)

Kasvatusopin luennot

Teoreettisemmalta, ja nimenomaan kasva-
tustieteen kannalta Snellman tarkastelee kas-
vatuskysymyksid jo mainituissa kasvatusopin
luennoissaan.

Kasvatusopin kasvatusta kdisittelevand tie-
teend hdn maédrittelee, ei esitykseksi siitd, mitd
kasvatuksen pitdd olla vaan esitykseksi siitd,
miti kasvatus on.25) Se ei ole kasvatuksen ku-
vailemista ajallisesti ja paikallisesti erilaisissa
oloissa, deskriptiivistd kasvatusoppia — vaan
se on esitystd siitd ’’jdrjellisesti valttdmétto-
méstd’’ tapahtumasta, jonka avulla ihminen
saavuttaa jdrjen ja vapauden, ja erityisesti sind
tapahtumana, jonka avulla hdn paasee osalli-
seksi perinndistapana ilmenevéddn tietdmiseen
ja tahtomiseen. Perinndistapaan taas sisdltyy
Snellmanin mukaan myo6s tulevaisuuteen tdh-
tddvd momentti, silld perinndinen on alati ke-
hittyvdd ja uuteen muotoon etsiytyvdd. Niinpa
tdhdn tulevaisuuden momenttiin sisdltyy myos
jotakin normatiivista, korostaa Salomaa.26)

Kasvatuksen sellaisenaan Snellman méérit-
telee tapahtumaksi, ’’jonka avulla ihminen
pédsee jarkeen ja vapauteen’’. Tdhédn sisdltyy
itsekasvatus,27) milld Snellman tarkoittaa sit4,
“ettd yksilo itse tekee perinndistietona saa-
mansa tiedon yleispédteviksi ja saattaa samoin
vastaanottamansa tahtomisen sopusointuun si-
veellisen maailmanjarjestyksen kanssa, toisin
sanoen: itse tekee tdmén vakaumuksesta ja va-
paasti.”

Lasten kasvatuksen Snellman méérittelee
hieman suppeammin tapahtumaksi, ’’jonka
avulla kasvava sukupolvi saatetaan osalliseksi



perinndiseen tietdmiseen ja tahtomiseen, jotta
se saavuttaisi jarjen ja vapauden’’ ja huomaut-
taa vield, ’ettd on tarpeetonta lisdtd, ettéd pe-
rinndinen tietdminen ja tahtominen on jo jér-
keen ja vapauteen padsseen sukupolven tietd-
mistd ja tahtomista.”

Lasten siveellisestd kasvatuksesta puhues-
saan Snellman ottaa esille *’Valtio-opissaan’’
kehittelemansd siveellisen toiminnan kolme
aluetta ja jakaa sen tdmédn mukaisesti tapahtu-
vaksi: 1. perhettd varten, perhetapaan; 2. kan-
salaisyhteiskuntaa varten, yhteiskunnalliseen
tapaan; 3. valtiota varten, isdnmaalliseen ta-
paan.28)

Snellman torjuu luennoissaan naturalistisen
kasityksen kasvatuksesta, jonka mukaan kas-
vattaja toimii ikdankuin ’puutarhurina, joka
asettaa tdmin mainion kasvin auringonpais-
teeseen ja kastelee sitd.”” Tétd suuntausta vas-
taan hin kehittelee erdanlaista kulttuurikasva-
tusoppia, mutta hylkdd myos yleishumanismin
ja kosmopolitismin ja pédétyy kansailiseen kas-
vatusoppiin. ’Ihminen ei synny ihmiskuntaan
yleensd, vaan nyt eldvéddn, eikd tdhdnk&ddn
yleenséd, vaan eurooppalainen syntyy euroop-
palaiseen ihmiskuntaan. Ei siis ole suomalaisen
lapsen médrd tulla kasvatetuksi kiinalaisen tai
hindun ihmisyyteen — ei my6skédan Euroopan
keskiajan ihmisyyteen. — Mutta sellainen lapsi
ei myoskddn synny Euroopan nykyiseen ihmis-
kuntaan yleensd, vaan humaniteettiin sellaise-
na kuin se eldd timéin suomalaisen kansan tie-
dossa ja toimintatavassa — tdma vielé crikois-
tuneena yhteiskunnallisen aseman ja perheen
mukaan. — Sellainen todellinen, ei ajateltu, ei
kuviteltu humaniteetti, on se, johon lasta ei ai-
noastaan olosuhteiden pakosta kasvateta,
vaan johon se pitdd kasvattaa; silla siind on to-
dellisuus ja jérki.’’29)

Lopuksi

Entd mikid on Snellmanin anti aikuiskasva-
tukselle? '

Historiallisesti tarkastellen se on siind herat-
teellisessd toiminnassa, joka johti laajasti ot-
taen koko sivistystyon — seki lapsiin ja nuo-
riin ettd myos aikuisiin kohdistuvaan — syn-
tyyn siind muodossa kuin me sen nykyisin tun-
nemme.

Sen sijaan nykyisyyden kannalta kysymys
on ongelmallisempi. Snellmanin monet kasva-
tusta koskevat kisitykset ja opit ovat selvisti
vanhentuneet ja uudenlaisen tiedon myota la-
kanneet kiinnostamasta tdmén pédivén kasvat-
tajia. Snellmanin kieli ja terminologia hegeli-

laisestd vaikeaselkoisuudestaan johtuen on
omiaan vieraannuttamaan niistd kiinnostunei-
takin, silld on vaikea ymmaértds, mita todella
tarkoitetaan kun puhutaan esim. *’jirkeen ja
vapauteen’’ pddsemisestd ilman, ettd on perilld
laajemmin koko siitd filosofisesta traditiosta,
johon ko. puhetapa kuuluu.

Lopuksi kuitenkin sopince ottaa esiin aja-
tus, jolla on selvd relevanssinsa myos tdmén
pdivian aikuiskasvattajille. Ajatus, joka oike-
astaan vasta viime aikoina on saavuttamassa
kasvattajien yleisessd tietoisuudessa sen
lahtokohta-aseman, joka Snellmanille oli ki-
teytynyt itsestdnselvyydeksi jo varhain — ide-
an jatkuvasta kasvatuksesta ja sivistyksesti:
7’Silld sivistys ei padty kouluun tai johonkin
tiettyyn tutkintoon, vaan koko eldméi on sitéd
koulua, jossa yksilo muokataan ihmiseksi, ja
itse tdméd sivistimistoiminta muodostaa sen,
miki ihmisessd on ihmisti.’’30)
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