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Aulis Alanen

Vapaan sivistystyon praktisen
teorian kehittymisesta

Alanen, Aulis, 1981. Vapaan sivistystyon praktisen teorian kehittymisestd. Aikuis-
kasvatus 1,2, 54—59. — Praktinen teoria tarkoittaa tdssd vapaan sivistystyon padmdaa-
rdd, mahdollisuutta ja keinoja koskevista kdsityksistid koostuvaa kisiterakennelmaa,
Jjoka yhdistelee ei-tieteellisiin aineksiin — perinteeseen, kokemustiedolle perustuviin
yleistyksiin, arkifilosofiaan — tieteellisti tietoa. Aikuiskasvattajan kasvatustietoisuu-
den kautta praktinen teoria ohjaa kdytinnon sivistystyotd. Tieteellinen tutkimus vai-
kuttaa siten joka tapauksessa sivistyskdytinnon kdsitteenmuodostukseen mutta kirjoit-
tajan kdsityksen mukaan aikuiskasvatustieteen tulisi pitddkin perimmdisend tehtdvd-
nddn kdytannon sivistystyon edistimistd. Valtionhallinnon ja sivistyskdytinnon kdsit-
teenmuodostusta on vaikea erottaa toisistaan; lihinnd on kyseessd aspektiero. — Ar-
tikkeli kasittelee samaa teemaa kuin llkka Tervosen aikaisempi kirjoitus (Aikuiskasva-

tus 1,1, 26—28), jota tekiji kritikoi.

Kun aikuiskasvatus mééaritellian aikuisten
jatkuvaa kasvua ja oppimista edistdviksi toi-
minnaksi, sitd harjoittavat vilittdmén toteu-
tuksen tasolla aikuisopintoja jarjestavit orga-
nisaatiot, joilla on omat pda- ja sivutoimiset
tyOntekijansa (kdytdn niistd lyhyyden vuoksi
nimitysta sivistyskaytdantd). Lihinnd valillises-
ti, aikuiskasvatusorganisaatioiden kautta vai-
kuttaen, tdhdn edistdvdin toimintaan osallistu-
vat myos valtion aikuiskasvatushallinto ja ai-
kuiskasvatuksen tieteellinen tutkimus. Kulla-
kin kolmella on omat eriytyneet tehtdvinsi,
toimintajarjestelmédnsd ja kehysinstituutionsa.
Aikuiskasvatuksen tutkimus Hittyy tiedeyhtei-
s6On ja on osa tieteenharjoitusta, alan hallinto
taas on osa valtionhallinnon kokonaisuutta.
Aikuisopintoja jarjestaviat organisaatiot puo-
lestaan edustavat hyvin monenlaisia taustayh-
teisoja, joiden toiminnassa aikuiskasvatus
usein on vain yksi osa-alue.

Vaikka toiminnan perimméisend kohteena
on sama yhteiskunnallinen kdytanto, tehtdvien
ja taustayhteisOjen erilaisuus aiheuttaa pysy-
vdd perusjannitettd niin tutkimuksen suhteessa
hallintoon )a sivistyskdytdntoon kuin kahden
jalkimmadisen Kkeskindisissd suhteissa. Jénni-
tyksen kulloinenkin laatu ja mdérd riippuu
mm. poliittisesta jérjestelméstd, tieteenkési-
tyksistd ja aikuiskasvatuksen itseymmarrykses-
td, tehtdvdandkemyksestd, muuttuvissa histori-
allisissa olosuhteissa.
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Maailma maailmoja vastaan?

Miten sivistyskdytdnnén, valtionhallinnon
ja tutkimuksen erilaiset tehtdvét ja tarkastelu-
tavat heijastuvat aikuiskasvatusta ja sen kehit-
tdmistd jdsentdvdssd késitteenmuodostukses-
sa? Tétd ongelmaa on hyvin vdhidn pohdittu
niin meilld kuin muuallakin. Ilkka Tervonen
on siten >’Aikuiskasvatuksen’’ ensimméisessd
numerossa ottanut esille tuoreen ja mielenkiin-
toisten kysymyksenasettelun lahtiessdén analy-
soimaan aikuiskasvatuskeskustelua ’’kolmen
semantiikan’’ kehikon avullal. Tervosen oma
kehittely antaa kuitenkin aihetta vahvaankin
kritiikkiin. Hénen analyysikehikkonsa on ko-
vin abstraktinen ja kolmen semanttisen maail-
man jyrkké erottaminen toisistaan jaa heikosti
perustelluksi. Taltd pohjalta ei aikuiskasvatuk-
semme lahihistorian jaottelu kolmeen kehitys-
vaiheeseen, enempidd kuin viimeaikaisen kes-
kustelun diagnoosikaan, oikein osu kohdal-
leen.

En kritikoi tissd jarjestelméllisesti Tervosen
esitystd vaan hahmotan sen rinnalle toisenlais-
ta, idhemmads konkreettista todellisuutta pyrki-
vad kuvaa valtionhallinnon ja tutkimuksen suh-
teesta sivistyskdytdnnon kisitteenmuodostuk-
seen. Keskitdn tarkasteluni vapaaseen sivistys-
tydohon, johon teemasta kdyty keskustelukin
on padasiallisesti kohdistunut.



Lahden perusvéittdmaisti, ettd vapaan sivis-
tystyon padmédrad ja tehtdvid, toimintaperi-
aatteita, rakenteita ja tyoskentelymuotoja ku-
vaava runkokdésitteistd edustaa yhteisten mer-
kitysten kenttdd niin toteuttavissa organisaati-
oissa ja alan valtionhallinnossa toimiville kuin
aikuiskasvatuksen tutkijoillekin. Tdm4 ei tar-
koita ettd merkityksistd ja esimerkiksi niiden
arvosta vallitsisi yksimielisyys; kysymys on yh-
teisestd referenssijirjestelméstd johon yksittdi-
set kdésitteet sijoittuvat. Tutkimukselle tdmi
késitteistd on toisaalta tutkimuskohteeseen
liittyvd ldahtokohta mutta toisaalta tutkimus
my0s vaikuttaa yhteisten merkitysten jatku-
vaan muuttumiseen niinkuin sivistyskdytinto
ja hallintokin.

Ammattikunta ja
praktinen teoria

Kun puhutaan sivistystyon kdytdnnostd, on
aikuisvidestd potentiaalisena opiskelijajoukko-
na ja sivistysorganisaatiot tyontekijdineen ero-
tettava toisistaan. Aikuiskasvatuksen
suunnittelu-, organisoimis- ja opetustehtivissi
toimivat ovat erityinen ammattikunta, jonka
tyotd aina ohjaa jonkinlainen kasvatustietoi-
suus: késitykset omasta tehtdvikentéstid. Har-
va on vuonna 1943 ilmestyneessd vapaan sivis-
tystyon teoriaa kehittelevdssd tutkielmassaan
ilmaissut asian seuraavasti:

”’On aivan ilmeistd, ettd vapaa kansansivis-
tysty6 on kehittynyt ja on edelleenkin kehitty-
véd sen mukaan, mit4 sen harjoittajat siiti tieti-
vét, miten he vapaan kansansivistystyon kasit-
tavit, minkélainen kuva heill siit4d on.”’2

Miten kadytdnnon toiminta aikuiskasvattajan
tictoisuudessa  kaisitteellistyy?  Merkitysten
muotoutuminen liittyy — kuten Tervonen sa-
noo — kéytdnnon asettamiin tehtéviin, ongel-
miin ja ajatuksiin ja merkitykset uudistuvat
kun kaytdntd uudistuu. Sivistyskdytdntd ei
kuitenkaan uudistu ikddnkuin aikuiskasvatta-
" jien ulkopuolella .mekaanisesti yhteiskunnan
muutoksia noudatellen eiké tyontekijiin tietoi-
suus muutu kdytdnnén muuttumista passiivi-
sesti seuraten.

Ensinnékin sivistystyotd tekévien tietoisuu-
den kehittyminen ja kdytinnén muuttuminen
tapahtuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
(esimerkiksi uusien ideoiden kokeilu). Toiseksi
— ja tédssd Tervosen kehitelmdidn on jddnyt
ratkaiseva aukko — tyontekijain kasvatustietoi-
suutta kehittdd myos muu kuin sivistyskdytin-
nOstd saatu informaatio, mm. eri tavoin valit-
tyvé tieteellinen tieto.

Kasvatustieteessd - on nimitetty praktisiksi
kasvatusteorioiksi sellaisia kidytdnnon kasva-
tustoimintaa ohjaavia kéisiterakenteita, jotka
koostuvat kasvatusperinteestd, kdytinnén ko-
kemukseen perustuvista yleistyksistd, eritasoi-
sesta arkifilosofiasta ja edellisiin edistyvistd
tieteellisista aineksistal. Nimitén tdssd vapaan
sivistystyon praktiseksi teoriaksi niitd vastaa-
valla tavalla koostuneita kisiterakenteita, jot-
ka pintatason fakta-aineksen ja muun prakti-
sen tiedon lisdksi sisdltavat arkiajattelun tasoa
syvemmélle ulottuvia kisityksid vapaan sivis-
tystyon olemuksesta.

Vapaan sivistystyon praktista teoriaa kehit-
tdvit ja merkityksid uudistavat monenlaiset ei-
tieteellisen henkisen ty6én muodot: valtakun-
nallisten keskusorganisaatioiden harjoittama
tavoitteiden ja toimintamuotojen arviointi,
suunnittelu ja ideointi, aikakausjulkaisuissa
tapahtuva ndkemysten ja kokemusten pohdin-
ta, valtionhallinnon toimeenpanema kehittd-
misty6 jne. Tétd kautta praktiseen teoriaan su-
lattuu ja vilittyy my0s tieteellistd tietoa. Ai-
kuiskasvattajien perus- ja lisikoulutuksen teh-
tdvana on sekd valittad tieteellistd tietoa prak-
tisen teorian aineksiksi ettd parantaa aikuis-
kasvattajien valmiuksia tieteellisen tiedon jat-
kuvaan hankkimiseen ja omaksumiseen. Prak-
tinen teoria tieteellistyy sitd mukaa kun toi-
saalta sivistyskdytannolle relevantti tieteellinen
tieto kehittyy ja toisaalta aikuiskasvattajien
andragogisen (ja muun teoreettisen) koulutuk-
sen taso kohoaa.

Tutkimuksen suhde
sivistyskdytdntoon

Miten tutkimus itse ymmaértadkin yhteiskun-
nallisen tehtdvinsi, sen aikaansaannokset vai-
kuttavat sivistyskdytdnnon kisitteenmuodos-
tukseen kahdella tavalla. Ensinndkin tutki-
muksella voi olla suora kasitteellinen funktio:
se luo uusia kdsitteitd, jasentelytapoja, tulkin-
takaavioita kdytdnnon ja sen ongelmien ym-
mértdmiseksi. Toiseksi tutkimustuloksia sovel-
letaan menettelyohjeiksi kaytdnnon toiminnal-
listen ratkaisujen tekemiseen?. Soveltamisessa
saadut kokemukset ja niiden tulkinta kehitta-
vit edelleen praktista teoriaa.

Tieteen piirissd esiintyy erilaisia kasityksid
tutkimuksen suhteesta yhteiskunnalliseen kiy-
tintéon. Yhdyn puolestani niihin kasityksiin,
joiden mukaan kasvatustieteen tehtdvidnid on
viime kédessd *’palvella kasvattajan tietoisuu-
den ja (sen kautta) toiminnan kehityst4’*>. Ta-
méd nidkemys ei suinkaan sulje pois sellaista
usein perustutkimukseksi nimitettyd tutkimus-
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ta, jonka tavoitteena on tieteellisen tiedon
hankkiminen ja teorian kehittdminen pyrki-
méttd menettelyohjeiden tuottamiseen. Sikali
kuin téllaisella aikuisten kasvuun ja kasvatuk-
seen kohdistuvalla tutkimuksella on tieteellistd
arvoa, silld on ajan mittaan ainakin potentiaa-
lista arvoa my®os sivistystyon kaytdnnolle.

Tutkimuksen, joka pitd4d perimméiisend teh-
tdvandan aikuiskasvatuksen edistdmistd, ei
mydskadn tarvitse olla sosiaaliteknologiaa, jo-
ka ottaa pddmadrit annettuina ja tyytyy hank-
kimaan tietoa keinoista. Silloin kun aikuiskas-
vatus pyrkii todellistamaan humanistisia arvo-
ja, se tarvitsee avukseen nimenomaan yhteis-
kuntakriittistd tutkimusta, joka asettaa kysy-
myksenalaisiksi myos sivistyskdytdnnon omat
ajattelutavat ja vakiintuneet merkitykset.

Tieteellisen tutkimuksen ja sivistyskdytidn-
non yhteisend pyrkimyksend tulee olla kasva-
tustodellisuuden yhé syvempi ja totuudellisem-
pi tiedostaminen. Tdmén mukaan niiden késit-
teenmuodostuksen perusero on tiedostamisen
Ja kasitteellistimisen asteessa. Kun tieteellinen
teorianmuodostus etenee, syntyy tiedon vélit-
tymisen ongelmia. Niitd ongelmia edustavat
esimerkiksi tapaukset, jolloin praktisen teori-
an kehittdja, vaikkapa jokin komitea, irrottaa
tieteen teoriarakenteista kisitteitd ja yrittad,
ehkd hyvinkin epédtarkasti ja mielivaltaisesti,
soveltaa niitd suoraan sivistyskdytdntdon.

Tervonen ei ndyta tarkoittavan pelkdstddn
tdmén tason ongelmia. Hianen mukaansa tie-
teen ja sivistyskdytdnnon erilainen sisdinen lo-
giikka johtaa kisitteenmuodostuksen perusta-
viin laatueroihin. Eiko tdstd ole seurauksena
ettd tieteen teorianmuodostus edetessddn irtau-
tuu sivistyskdytdnnostd jonnekin itsetarkoi-
tuksellisten abstraktioiden sokkeloihin?

Olipa vastaus miké tahansa, en voi yhtyi ké-
sitykseen ettd tieteen, hallinnon ja sivistyskay-
tannon erilaiset semantiikat olisivat ratkaise-
vasti sekoittaneet aikuiskasvatuksen kehittéd-
mistyohon liittyvad késitteenmuodostusta ja
ettd erilaisten ldhtokohtien unohtaminen olisi
aiheuttanut suurimmat vaikeudet keskustelul-
le. Kari E. Nurmi on luonnehtinut kasvatustie-
teen késitetutkimuksen nykyvaihetta seuraa-
vasti:

»’Kysymys on pikemmin kasvatuksen ilmioi-
den jasentdmisestd luonnollisiksi osiksi
kuin méadriteltyjen késitteiden vélisten yh-
teyksien kuvaamisesta teoreettisilla lauseil-
la tai empiriaa koskevien hypoteesien joh-
tamisesta... Késitteiden méadrittelyssa pysy-
tellaan ldahella arkihavaintojen ja arkikie-
len tarkkuutta, niin ettd ne ovat kayttokel-
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poisia kasvatusta koskevassa yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa.”’

Luonnehdinta pitee erinomaisesti myds ai-
kuiskasvatustutkimuksen tdménhetkiseen kisit-
teenmuodostukseen. Téstd on ollut se myOntei-
nen seuraus, ettd vapaan sivistystydn praktinen
teoria on voinut varsin vaivattomasti hyoty4
siitd késiteanalyysista, jota on harjoitettu osa-
na aikuiskasvatuksen tieteellisen teorian kehit-
tdmistd. Suomalaiset aikuiskasvatuksen tutki-
jat, esimerkiksi Harva ja Huuhka, ovat osallis-
tuneet aktiivisesti my0s sivistyskdytdnndn pii-
rissd termeistd ja merkityksistd kaytyyn kes-
kusteluun eivitkd luultavasti ole havainneet
jyrkkéd laatueroa tieteellisen ja praktisen teo-
rian valilla.

Valtionhallinnon suhde
sivistyskdytdntoon

Suomessa itsendisyyden aikana vallinneen li-
beraalidemokraattisen, moniarvoisuudelle pe-
rustavan ajattelutavan mukaan valtiovallan on
vapaata sivistystyotd taloudellisesti tukiessaan
myOnnettavi sivistysorganisaatioille laaja itse-
médradmisoikeus ja mm. vapaus toimia omas-
sa ""henkisessd ilmapiirissd’’. Valtiontuen jot-
kin ehdot, esimerkiksi vaatimukset yleisen si-
vistystarpeen tyydyttdmisestd, kasvatuksellis-
ten periaatteiden noudattamisesta ja ohjelmien
sivistyksellisestd, oppimista edistdvasti laadus-
ta, rajoittavat sivistysorganisaatioiden itse-
madrddmisoikeutta. Nédiden ehtojen tulkinta ei
ole aiheuttanut valtionhallinnon ja sivistyskay-
tdnnon vélille sellaista jatkuvaa linjariitaa, jo-
ka todistaisi erilaisen rakenteellisen tavoittei-
suuden synnyttdmistd merkityseroista. Sdite-
Iyn ja itsesddtelyn vdlinen perusjinnitys on toi-
nen asia.

Miten valtionhallinnon oma logiikka ja *’si-
sédiset tarpeet’’ vaikuttavat sivistyskdytdnnon
intentioista poikkeavaan késitteenmuodostuk-
seen, siitd Tervosen esitys antaa niukasti viit-
teitd. Valtionhallinnon siséiset tarpeet ovat
kyllakin synnyttidneet teknistd késitteistdd ja
erikoissanastoa, joka liittyy pddtoksenteko- ja
hallintomekanismeihin sekd suunnitteluun.
Tamin kielenkdyttdmuodon etddntyminen
kansalaisten yleiskielestd on pédivdn puheenai-
he. Ndmi ongelmat eivdt kuitenkaan ole olen-
naisia, kun kysytaan pakottaako valtionhallin-
non rakenneintentionaalisuus antamaan va-
paan sivistystyon tehtdvid, toimintaperiaattei-
ta, rakenteita, olemusta koskevalle kisitteis-
tolle omat sivistyskdytdnnon praktisesta teori-
asta poikkeavat merkityksensé.



Sen sijaan on ilmeista, ettd tietyt valtionhal-
linnon byrokraattiset periaatteet vaikuttavat
sen tapaan jasentdd aikuiskasvatuksen kent-
tdd. Hallinnon tehokkuuden ja rationaalisuu-
den periaate vaatii, ettd rajankdynti aikuiskas-
vatuksen ja muiden valtiontukea saavien sosi-
aalisten toimintajarjestelmien valilld on selvi-
piirteinen ja yksiselitteinen. Laskettavuuden
periaate edellyttdd, ettd sddnnOkset takaavat
mahdollisuuden ratkaista samanlaiset asiat sa-
moin perustein. Molemmat johtavat kiinteiden
ja selvien demarkaatiolinjojen vaatimuksiin
kéasitealan rajaamisessa ja toimintojen sisdises-
sd jasentdmisessd. Wilenius vaittda, ettd kasva-
tushallintoa ohjaa yhtendisyyden periaate, jo-
ka vieroksuu poikkeamia yleisistd saannoista’.
Oletan etteivdt ndméd byrokratian lainalaisuu-
det synnytd merkityksid, jotka perusluontoi-
sesti poikkeaisivat sivistyskdytdnnon semantii-
kasta, mutta niiden vaikutusta kannattaisi tut-
kia.

Marxilaisen yhteiskuntateorian pohjalta on
lahdetty siitd, ettd valtiokoneisto tukee kapita-
listisessa yhteiskunnassa hallitsevan luokan
pyrkimyksii, joiloin vapaan sivistystyon tehta-
vdnd on valtionhallinnon intentioiden mukaan
aikuisvéeston ideologinen uusintaminen8. Vas-
takkain eivit talloinkddn kuitenkaan asetu val-
tionhallinnon abstraktinen, omalakinen raken-
neintentionaalisuus ja yhtendisen sivistyskay-
tdnnén yhteiskuntakriittinen tehtdvanidkemys.
Eri sivistysorganisaatioiden suhteet vallitse-
vaan jarjestelmadn poikkeavat suuresti toisis-
taan; jotkin niistd ovat olleet paavillisempia
kuin paavi itse. Valtionhallinnon pyrkimyksiin
puolestaan vaikuttaa poliittisten voimasuhtei-
den muuttuminen.

Kun vapaan sivistystyon lainsdddant6 sovel-
tamisnormeineen sisdltdd praktisen teorian
runkokdasitteistostd huomattavan osan ja on
sen siten legitimoinut, tdma osa késitteistod on
médriteltdvissd hallinnolliseksi®. Onkin kysyt-
tdvéd, mikd suhde tdssd mielesséd hallinnollisella
kéasitteenmuodostuksella on sivistyskdytdannon
praktiseen teoriaan ja missi oikeastaan kulkee
hallinnon ja sivistyskiytinnon kisitteenmuo-
dostuksen raja. Tulevatko merkityserot varsi-
naisesti esiin vasta toiminnassa?

Tyydyn tédssd valottamaan suhteen ongel-
mallisuutta esittdmalld pienen katsauksen sii-
hen, miten vapaan sivistystyon tehtdvanméi-
rittely on itsendisyyden ajan kuluessa kehitty-
nyt. Tervosen mainitsemassa keskustelussa on
vedottu Castrénin tunnettuun méiritelmaanl0
vapaan kansansivistystyon tehtdvéstd ikddn-
kuin sivistyskdytdnnon perinteisen itseymmér-

ryksen tiivistyménd. Sellaisena tdtd mééritel-
méé voinee pitddkin, vaikka se on otettu valti-
onhallinnon toimeksiannosta laaditusta mie-
tinnostéd. Yleensédkin komiteatyon asema valti-
onhallinnon toimintana mutta samalla sen ja
sivistyskdytdnnon yhteistyond on mielenkiin-
toinen ja ongelmallinen.

Komiteat, jotka ovat valmistelleet merkitté-
vimpid lainuudistuksia, on yleensd perustettu
sivistyskdytdnnoOn aloitteista, usein pitkaaikai-
senkin painostuksen tuloksena. Keskeisena ta-
voitteena on yleenséd ollut valtion taloudellisen
tuen parantaminen mutta samalla on tavalli-
sesti pyritty myOs vapaan sivistystyon tai jon-
kin sen lohkon tehtédvien ja toimintamuotojen
arvioimiseen ja uudistamiseen. Sivistyskdytin-
non edustajat ovat sddnnollisesti olleet komite-
oissa enemmistond. Ennen komitean asetta-
mista on sivistyskdytdnnon piirissd saatettu
kdyda laajaakin keskustelua uudistamistar-
peista ja kehittdmistavoitteista.

Merkille pantavaa on, ettd pyrkimykset uu-
distaa tai sdilyttda perinteisti tehtivinikemys-
ti eivit ole noudattaneet valtionhallinnon ja
sivistyskdytinnon vilistd rajaa. Tédstd on suh-
tautuminen  ammatillisiin ~ ja  tutkinto-
opintoihin hyvd esimerkki.

Perusasetelma on kautta vuosikymmenten
pysynyt jotakuinkin samana: jotkut sivistys-
kédytdnnon edustajat ovat esittdneet vaatimuk-
sia tehtdvdalan laajentamisesta ammatillisten
ja kouluopintojen suuntaan ja niitd vaatimuk-
sia ovat — mm. komiteoissa — vastustaneet si-
vistyskdytdnnon johtohenkilot yhdessd valti-
onhallinnon edustajien kanssa. Vastakkain ei-
vat siis ole olleet valtionhallinnon contra sivis-
tyskdytdnnon intentiot vaan sivistyskdytdnnon
perinteinen itseymmarrys ja sivistystyon omas-
ta piiristd nousseet muutospaineet.

Tahan Tervonen saattaisi huomauttaa, etti
aikaisemmin kehityksen sisdistd dynamiikkaa
mddrdsikin sivistystyon kdytdntd, nyt sen si-
jaan valtiovalta. Kuvaamani perusasetelma ei
tdhdn mennessd ole kuitenkaan suuresti muut-
tunut. Kun aikuiskoulutuskomitean on katsot-
tu edustavan jonkinlaista kehityksen kadnnet-
td, on syytd todeta ettei sekddn halunnut olen-
naisesti muuttaa vapaan sivistystyon perinteis-
td tehtdvanmédrittelyd eikd itseméddradmisoi-
keutta. Komitea tosin ehdotti kansan- ja kan-
salaisopistoille uusia ammatillisen koulutuksen
ja kouluopintojen tdydentdmisen tehtdvii,
mutta molempien opistomuotojen kentéltd on
esitetty huomattavasti pitemmadlle menevid
vaatimuksia varsinkin ammattiopintojen suun-
taan.
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Kokoava arvioni — jossa hyvinkin saattaa
ilmeté aihetta tarkistamiseen — on tutkistelun
tdssd vaiheessa seuraava: valtion aikuiskasva-
tushallinnon vapaan sivistystyon runkokaésit-
teistOlle antamat merkitykset eivdt milldin ra-
kenteellisella valttdmattomyydellda poikkea
olennaisesti sivistyskdytdnnon itseymmérryk-
sestd. Merkitysten muodostumisessa on mm.
sddtelyn ja itsesddtelyn jannitykseen liittyvid
aspektieroja. Tdmén asiaintilan edellytyksené
on kuitenkin ettd ao. virkamiehet hallitsevat
tietoisuudessaan vapaan sivistystyon praktisen
teorian ja ettd hallinto ja kenttd toimivat jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa keskenédén.

Ldhihistorian
kehitysvaiheista

Aikuiskasvatuksen kehityksessd tapahtui
parikymmenté vuotta sitten niin selvd kdédnne,
ettd 60-luvulle uskaltaa jo nyt pystyttdd kaksi
historiallista vaihetta erottavan merkkipaalun.
Tehtaviakentdn laajentumisen lisdksi toimin-
nan institutionaalistuminen, ammatillistumi-
nen ja tieteellistyminen ovat vaikuttaneet myos
praktisen teorian kehitykseen. Késitteenmuo-
dostuksen keskeisid kehityspiirteitd ovat kési-
tealan laajentuminen ja elinikdisen kasvatuk-
sen kokonaisndkemyksen, ’’paradigman’’
muodostuminen — sen tunkeutuminen ylei-
seen kasvatustietoisuuteen on tosin vasta alus-
sa. Vapaalle sivistystyolle niméd muutokset ei-
véat ole merkinneet niinkd&dn oman tehtdvén-
madrittelyn ja sisdisen rakenteen muuttumista
kuin késiteympdriston uudenlaista jasentymis-
ta.

Tervonen ei erota vapaata sivistystyotd ja
kaikki organisoidut aikuisopinnot kattavaa
yleiskasitetta selvasti toisistaan. Néin hén tulee
rakentaneeksi analyysinsa mielikuvalle, jonka
mukaan vapaa sivistysty0 tai kansansivistys
késitteend olisi — hallinnollisin intentioin —
muutettu aikuiskoulutukseksi. Samat vaikeu-
det jasentdd vapaan sivistystyon ja sitd laajem-
man yleiskésitteen keskindisid suhteita ovat ol-
leet ominaisia viimeaikaiselle keskustelulle
yleensédkin. Se ldhihistorian jaottelu kolmeen
kehitysvaiheeseen, jonka Tervonen luonnos-
taa, vastaa muutenkin heikosti todellisuutta
niin vaiheiden tunnuspiirteiden ja nimitysten
kuin ajoituksenkin osalta.

Jo pikainen katsaus historiaan osoittaa, ettei
ole perusteita nimetd 60-lukua erityisesti ai-
kuiskasvatuksen kisitteen ja sivistyskdytannon
tieteellistymisen vaiheeksi. Vapaata kansansi-
vistystyotd luonnehdittiin satunnaisesti aikuis-
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ten kasvattamiseksi jo 20-luvulta alkaen ja
Harva perusteli teoreettisesti aikuiskasvatuk-
sen késitteen 40-luvun alussa: vapaa sivistystyo
on perusolemukseltaan kasvattamista ja sen te-
oria osa kasvatuksen teoriaa.!! Sivistyskaytan-
nén piirissd aikuiskasvatus alettiin 40- ja SO-
luvuilla vdhitellen omaksua vapaan kansansi-
vistystyon synonyymiksi mutta sen kaytto levi-
si hitaasti ja kohtasi voimakastakin vastustus-
ta. Vield 60-luvullakaan kéisitettd ei kaytetty
mitenkddn yleisesti, kuten alan julkaisujen ja
muiden dokumenttien ldpikdyminen osoittaa.
Tietty kasvatuskdsitys on aiheuttanut ja ai-
heuttaa edelleenkin termin vieroksuntaa ja se-
littdd osaltaan aikuiskoulutus-termin menes-
tysta.

Aikuiskasvatuksen késitealan laajentuminen
ajoittuu 60-luvulle. Kokoamani aineiston mu-
kaan Huuhka oli Suomessa ensimméinen, joka
— kansainvdlisesti vertailevan késiteanalyysin
pohjalta — médritteli kisitteen tarkoittamaan
’kaikkea varsinaisen koulutoimen ulkopuolel-
la harjoitettua aikuisten kasvatusta’’.12 Huo-
mattakoon, ettei Huuhkan esitys tdhdénnyt
erilliseen *’tieteensisdiseen’’ kdyttodn vaan si-
vistyskdytdnnon ajattelutavan muuttamiseen.
Kédytdnnon toiminnassa aikuisten ammatilli-
nen koulutus laajeni ja eriytyi 60-luvulla nope-
asti ja myOs aikuisten kouluopintojen tarpee-
seen Kkiinnitettiin lisddntyvdd huomiota. Téssd
kdytdinnOn muuttuminen todella selvésti ai-
heutti painetta vakiintuneen ajattelutavan
muuttamiseen: kaikki aikuisopinnot eivét
mahtuneet vapaan sivistystyon késitepiiriin.

Aikuiskasvatuksen tieteellistymistd voi tus-
kin asettaa jonkin kehitysvaiheen erityiseksi
tunnuspiirteeksi. Praktisen teorian tieteellisty-
minen on ollut hitaasti mutta jatkuvasti etene-
va prosessi, joka 70-luvulta lédhtien nayttds va-
hitellen nopeutuvan. Yhteiskuntatieteissd ja
kasvatustieteessd tapahtunut uuspositivismin
ja empirismin valtaannousu ei ulottunut lihes-
kédan samalla tavalla aikuiskasvatukseen — pe-
russyyné oli jo se ettéd tutkimus ja teorianmuo-
dostus oli télld alueella kaikkiaankin hyvin
vaatimatonta; ei ollut voimavaroja eika reser-
vejd. Uuden metodologisen suuntauksen suora
vaikutus oli ldhinnd siind, ettd se — tiettyd
neuvottomuutta aiheuttaen — osaltaan ehkaisi
aikuiskasvatustutkimuksen  vauhtiinpdasya.
Vaikeampi on arvioida, miten vallitseva tie-
teenkaésitys vaikutti aikuiskasvatuksen prakti-
seen teoriaan muita teitd, ohi alan oman tutki-
muksen.

Aikuiskasvatuksen viimeaikaisen kehityksen
yhtenid keskeisend piirteend on ollut valtiollis-
tuminen siind merkityksessd, ettd valtiovalta



on pyrkinyt jarjestelmillisesti kehittdmadn ai-
kuiskoulutuspolitiikkaa osana yleistd koulu-
tuspolitiikkaa. Termin vaihtaminen aikuiskou-
lutukseksi liittyy ainakin osittain tdhin kehi-
tykseen. Uudet nakokulmat ovat muuttaneet
my6s merkityksid. Tervosen olisi kuitenkin
konkretisoitava ja perusteltava (lahinna ai-
kuiskoulutuskomitean tyohon suuntautuvaa)
viitettddn, jonka mukaan >’tuotetun termino-
logian merkitykset ovat muodostuneet suhtees-
sa valtiohallinnon ajattelu- ja toimintata-
paan’’. Missd kohdin ja milld tavoin ndmé
merkitykset irtautuvat sivistyskdytdnnon in-
tentioista ja ovat ristiriidassa niiden kanssa?

Keskustelua
syventimisestd

Vapaan sivistystyOn perusteista ja asemasta
kiyty keskustelu on viime vuosina ollut aikai-
sempaa vilkaampaa. Keskustelun kantavuutta
ei ole kuitenkaan syyt4 liioitella. Siihen on sit-
tenkin osallistunut vain pieni joukko eiké sen
taso ole kaikin osin-ollut kovin korkea.

Valtion aikuiskoulutuspolitiikkaan kohdis-
tuva kritiikki on ollut késitteellisesti jdsenty-
métontd ja jattdnyt tiedollisen perustansa var-
mentamatta. Tdmé on johtanut seuraaviin
heikkouksiin:

— Byrokratian ja suunnittelun vastaisuus on
jaanyt kovin summittaiseksi ja erittelemét-
tomaksi, usko hajauttamiseen ja itsesddte-
lyyn perustelemattomaksi. Kun kymmenen
vuotta sitten syntynyt liikehdintd (esimer-
kiksi Aikuiskoulutuspoliittinen yhdistys)
korosti yksipuolisesti suunnitelmallisuutta
ja tehokkuutta, nyt on erddnlaisena dialek-
tisena heilahduksena menty osin vastakkai-
seen yksipuolisuuteen.

— On liioiteltu kiinteédtavoitteisen aikuiskou-
lutuksen ja vapaan sivistystyon vilisid ero-
ja ja unohdettu, ettd myos ammatillisessa
ja muussa kiintedtavoitteisessa koulutuk-
sessa voidaan padamaidridksi asettaa koko-
naispersoonallisuuden kehittyminen, opis-
kelijain ’myOtdmédrddminen’’ ja ihmis-
keskeisen yhteiskuntakisityksen todellista-
minen.

— Lé&htiessdan taloudellisen kasvun ideologi-
an ja teknokratian vastustamisesta kritiikin
esittdjit ovat osoittaneet syntipukiksi aikuis-
koulutuskomitean ja sen tyotd jatkavan ke-
hittdmisorganisaation vaivautumatta todel-
la perehtymaéan asiakirjoihin ja syytostensd
argumentoimiseen.

Aikuiskoulutuspoliittiseen  kehittdmistyo-
hon kohdistuneella kritiikilla on siten tdhén
mennessd ollut 1dhinnd ekspressiivinen arvo:
on ilmaistu tahto puolustaa vapaan sivistys-
tydn arvoperusteita ja itseméddrddmisoikeutta.
Téllaisenaankin keskustelulla on kieltdmatté
ollut toivottua vaikutusta. Kritiikin arvo kui-
tenkin lisdéntyy samassa suhteessa kuin se tés-
mentyy késitteellisesti ja lujittaa argumentoin-
tinsa tiedollista perustaa.
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