Jukka Tuomisto

Keskustelua

Avoimen korkeakoulun

avoimet ongelmat

Tuomisto, Jukka. 1981. Avoimen korkeakoulun avoimet ongelmat. Aikuiskasvatus
1,2, 68—69. — Artikkelissa tarkastellaan kriittisesti Avoimen korkeakoulun toimikun-
nan mietintod. Siind todetaan mm. ettd avoin korkeakoulu ei ole onnistunut sivistyk-
sellisen tasa-arvoisuuden edistidmisessd ja ettd yliopistojen kansansivistystehtiva on ke-
hittamisessd unohdettu lihes kokonaan. Kirjoittajan mielesti avoin korkeakoulu olisi
ensisijaisesti ndhtdavd osana korkeakoululaitoksen kehittimistd.

Avoimen korkeakoulun toimikunta jétti
mietinténsa (KomM 1981:36) opetusministeril-
le elokuun viimeisend pdivdnid. Maan suurin
paivalehti totesi, ettd toimikunnan mietint6 jii
odottamattoman yleisluonteiseksi; sitd luon-
nehdittiin my6s askeleeksi, joskin lyhyeksi,
kohti koulutuksellista tasa-arvoa. Mietinté on
todella jadnyt valitettavan yleisluonteiseksi ja
vihén uutta tietoa antavaksi. Pddasiassa mie-
tinndsséd kerrataan samat asiat, mitka ovat jo
vuonna 1976 ilmentyneessd Suomen kulttuuri-
rahaston asettaman Avoimen korkeakoulun
toimikunnan mietinnéssi.

1. Avoin korkeakoulu
Ja tasa-arvo

Avointa korkeakoulua on vaivannut koko
sen kehittdmisen ajan harhaluulo, ettd se toi-
mii keskeisend vilineend sivistyksellisen tasa-
arvon lisadmisessd. Kuitenkin kaikki asiasta
tehdyt tutkimukset osoittavat yksiselitteisesti,
ettd arvosanaopetukseen osallistuvat pddasiassa
suhteellisen hyvan koulutuksen saaneet henki-
loryhmat; kansakoulun kidyneet (joita aikuis-
vdestOostdimme on sentddn edelleen yli puolet)
ovat sen sijaan (suhteellisesti) selvésti aliedus-
tettuina opiskelijoiden keskuudessa. Jotkut
poikkeukset eivit asiaa miksikddn muuta. Té-
mé on luonnollista, kun otetaan huomioon
opetuksen ldhtotaso ja se, ettd toistaiseksi ei
ole tehty mitd4dn olennaisia parannuksia néi-
den videstoryhmien mukaansaamiseksi.

Toimikunta on kuitenkin ottanut sivistyksel-
lisen tasa-arvon edistdmisen jopa avoimen kor-
keakoulun mééritelméadnsd. Télle periaatteelle
ei voi antaa suurta arvoa, koska se ei ole pohti-
nut, mité sivistyksellisen tasa-arvon lisddminen
todella edellyttéisi. Alueellinen levinneisyys ja
opiskelun “’avoimuus’ eivdt vield poista eri
vdestoryhmien valillda olevia koulutuseroja.
Tuntuu siltéd, ettd tasa-arvosta puhutaan vain
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siitd syysta, ettd ndin on saatu mukaan my®os ns.
“edistykselliset’” koulutusbyrokraatit. Eihén
kellddn ole varaa vastustaa uudistusta, jossa
puhutaan sivistyksellisen tasa-arvon edistdmi-
sestd. Vaikka avoimen korkeakoulun kokeilut
lahtivdtkin - kdyntiin  sivistyksellisen tasa-
arvoajattelun innoittamana, niin useimmat
tdssd toiminnassa mukana olevista tietdvét, et-
tei tavoitteita ole tdssd suhteessa saavutettu.
Tamia seikka pitdisi nyt kaikkien vihdoinkin
tiedostaa ja tunnustaa. Vasta sen jalkeen pdis-
tdan avoimen korkeakoulun kehittdmisessé to-
dellisuutta vastaavalle pohjalle. Eikd voitaisi
yhtd hyvin todeta se tosiasia, ettd myos keski-
koulun kéayneilld ja ylioppilailla on oltava
mahdollisuudet itsensd jatkuvaan kehittdmi-
seen vaikkapa yliopistollisia arvosanoja suorit-
tamalla, jos he ndin haluavat. Eihédn tdssé mi-
tddn pahaa ole. Arvosanojen suorittamisesta
ei kannata tehdd sen kummallisempaa asiaa
kuin se todellisuudessa on. Kysymys on ylio-
pistollisesta peruskoulutuksesta. Ei muutaman
arvosanan suorittaminen ketddn paremmaksi
tee, jos ei pahemmaksikaan. Parhaimmillaan
se voi avartaa henkilon maailmankatsomusta
ja auttaa hiantd paremmin ymméirtdméaén tati
yhteiskuntaa, itseddn ja muita ihmisid. Sen si-
jaan tieteellisen ajattelun oppiminen on jo niin
vaativa tavoite, ettd se tahtoo padtoimisilta
yliopisto-opiskelijoiltakin jaada saavuttamat-
ta. Avoimen korkeakoulun pakostakin sirpale-
maisesti jarjestetty opetus ei edesauta tdmin
tavoitteen saavuttamista. Kyseenalaiseksi té-
mén tavoitteen tekee myOs se, ettd opettajat
vastaavat avoimessa korkeakoulussa vain
omasta opetuksestaan, jolloin heilld ei ole ko-
konaisvastuuta opiskelijoiden henkisestd kas-
vusta. Peruskysymys on siis se, miten luoda
tieteellisen ajattelun edellyttdmé ’’henkinen il-
mapiiri’’ avoimessa korkeakoulussa. Tatd on-
gelmaa ei ole toimikunnan mietinnéssa késitel-
ty lainkaan.



2. Kansansivistystehtavdi
laiminlyoty

Vaikka toimikunta onkin lihtenyt siitd ai-
van oikeasta perusajatuksesta, ettd korkea-
koulujen pitdisi lahentyd muuta yhteiskuntaa,
niin se on supistanut timin ldhentymisen ai-
van liian kapea-alaiseksi. Sehdn pohtii vain ar-
vosanaopetuksen ja yliopistollisten tutkintojen
opiskelumahdollisuuksien avaamista aikuis-
véestolle. Arvosanaopetus *’pyorii’’ jo joka ta-
pauksessa. ’Kokeilutoiminnasta’’ puhuminen
sen yhteydessd voitaisiin varmaan jo rehellisyy-
den nimessd lopettaa. Tutkinnonsuorittamis-
mahdollisuuksiakin on jo olemassa, vaikka
toimikunta ei t4td jostain syystd tuokaan esille
(erikoistapauksina yliopistoissa opiskelevat).
Sen sijaan yliopistot ovat laiminlyoneet ldhes
- kokonaan varsinaisen kansansivistystehtdvin-
sd.

Mielenkiintoinen ja kannatettava ajatus on
yhteiskunnallisen tutkinnonn henkiinherétt4-
minen. Se soveltuisi nimittdin erittdin hyvin
kaikelle kansalle tarkoitetuksi yleissivistaviksi
perustutkinnoksi. Paitsi ettd siind annettaisiin
korkeakouluopiskelun edellyttdmét perusval-
miudet, niin siing voitaisiin ohjata opiskelijoi-
ta tieteelliseen ajatteluun ja yhteiskunnan ja
ihmisen syvéllisemp&ddn tuntemukseen. Tut-
kinnon tulisi — kuten ennenkin — antaa kel-
poisuus jatkaa opintojaan tiedekunnissa. Ta-
min tutkinnon kehittdminen aikuisvaestolie
sopivaksi olisi todella askel kohti sivistyksellis-
td tasa-arvoa. Valitettavasti toimikunta ei ole
tuonut timén tutkinnon kehittdmista tarpeeksi
painokkaasti esiin, vaan se hukkuu muiden esi-
tysten joukkoon. Toisena mahdollisuutena
ovat erilaiset studia generaliatilaisuudet, joi-
den tarpeen mm. Kriittinen korkeakoulu on
osoittanut. Varmasti muitakin mahdollisuuk-
sia 16ytyy, jos niitd tosissaan aletaan pohtia.
Naiiltd osin toimikunnan mietintd on jéédnyt
varsin pinnalliseksi ja vdhdn uusia ajatuksia
antavaksi.

3. Korkeakoulujen
kehittdminen avoimen
korkeakoulun perusta

On muistettava, ettd vaikka avoimen kor-
keakoulun kehittdminen liittyy aikuiskasva-
tukseen, niin se on ensisijaisesti ndhtdva osana
korkeakoululaitoksemme uudistamista. Olisi
tarkkaan pohdittava, mikd sen asema ja mer-
kitys on juuri tdssd kontektissa. Sen kehittdmi-
sen yhteydessd kiivaillaan yhtena péiviani an-
karasti opiskeluoikeutta koskevien pykéilien

viljentdmisestd, toisena pédivand korkeakou-
lun alueellisesta laajentamisesta, kolmantena
ETA-opiskelun runsaammasta soveltamisesta
korkeakouluopetuksessa seké lopulta tieteelli-
sen ajattelun ja tiedon levittdmisestd koko
véestdon *’omaisuudeksi’’. Késite "’avoin kor-
keakoulu’’ — vaikka se nyt on vakiintunut ja
sindnsid arvokas — tuntuu monissa tapauksissa
yhdistdvan niitd korkeakoulujen toiminnan
kehittdmisen kysymyksid hyvin epétarkoituk-
senmukaisella tavalla toisiinsa. Miksei voitaisi
keskustella erikseen korkeakoulujen perusope-
tuksen alueellisesta laajentamisesta ja ETA-
opetuksen kdytdstd perusopetuksessa; keinois-
ta ja tavoista, joilla tieteellistd ajattelua voitai-
siin levittdd laajojen véestOpiirien *’omaisuu-
deksi’” ja miten uudesta tieteellisestd tiedosta
voitaisiin yleistajuisesti tiedottaa. Monien eri-
tyyppisten kysymysten kytkeminen samaan ké-
sitteeseen hdmirtdd avoimen korkeakoulun
tehtdvien méérittelya.

Toimikunta toteaa, ettd se pitdd aikuiskou-
lutuksen kehittdmissuunnitelmia tyonsa yleise-
né viitekehyksend. Mielenkiintoista on, ettd se
ei ole hakenut viitekehystddn korkeakoulun
kehittdmissuunnitelmista. Tdm4 johtuu ilmei-
sesti siitd, ettd korkeakoulujen kehittdmis-
suunnitelmissa avoimen korkeakoulun kehitti-
minen on vuorossa vasta sen jalkeen, kun tie-
teellisen peruskoulutuksen ja jatkokoulutuk-
sen edellytykset on turvattu (Korkeakoulutieto
2/1981). Viitekehyksen hakeminen aikuiskas-
vatuksen kehittdmissuunnitelmista johtuu il-
meisesti siitd, ettd sielli nidyttdd resurssien
saanti olevan joka tapauksessa helpompaa.
Koska avoimen korkeakoulun ’kokeilujen’’
laajentaminen edellyttdd ennen muuta korkea-
koulujen resurssien lisddmistéd, niin olisi ilma-
piirid selventédvad siirtad sen kehittdminen péi-
asiassa korkeakoulujen kehittdmistoiminnan
piiriin. Muuten siitd saattaa muodostua *’var-
sinaisten’’ aikuiskasvatusorganisaatioiden ke-
hittamisresurssit hotkiva k#enpoikanen. Tal-
laisia piirteitd toiminnalla on jo havaittu ole-
vankin. On heritty kyselemdin, mitké ovat ar-
vosanaopetuksen *’jarkevét’’ rajat eri aikuis-
oppilaitosten opetusohjelmissa. Tdtd on ky-
sellyt Paavo Suvanto (Kansanopisto 8/1980)
kansanopistojen ja Paula Tuomikoski (Opisto-
lehti 1/1981) kansalaisopistojen osalta. Tadmé
on johtunut siitd, ettd pelatddn niiden organi-
saatioiden varsinaisen toiminnan ja identitee-
tin kdrsivédn, jos niiden opetus suunnataan lii-
an yksipuolisesti yliopistolliseen arvosanaope-
tukseen.

Siitd missd mdidrin toimikunta on todella
suhteuttanut omia vaatimuksiaan aikuiskasva-
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tukselliseen viitekehykseen antaa jonkinlaisia
viitteitd mm. toimikunnan esittimé arvio paa-
toimisten suunnittelu- ja hallintohenkildiden
tarpeesta. Sen mukaan nditd tarvittaisiin
20—30 henkilod. Lisdksi toimikunta esittdd,
ettd tarvitaan huomattava miaré sivutoimisia
ja luottamuspohjalta toimivia henkiloitd. —
Voi vain kysyé, miten ndmaé luvut ovat tasapai-
nossa muiden aikuiskasvatusorganisaatioiden
tarpeitten kanssa? Avoimessa korkeakoulussa
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opiskelee vuosittain noin 4 000 opiskelijaa, va-
paan sivistystyon piirissé sen sijaan ldhes
800 000. Milloinkahan esim. télle sektorille
saataisiin suunnittelu- ja hallintotehtédviin 30
uutta, paétoimista virkaa?

— No, ei niitéd ole vield saatu avoimen kor-
keakoulun toimintaankaan, tuskin saadaan-
kaan aivan ldhiaikoina. Tété ei lupaillut edes
opetusministeri toimikunnan jéttdessd sille
mietintonsa.





