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Professori Matti Peltonen
on laatinut uuden kirjansa ai-
kuiskasvatuksen yliopistolli-
seksi  oppikirjaksi korjaa-
maan ajanmukaisen, aikuisdi-
daktiikan teoreettisia perustei-
ta esittelevdn yleisteoksen
puutetta. Kirjoittaja rajaa ot-
tamansa tehtdvadn erityisesti
didaktisen prosessin ja yksi-
I6llisten oppimistulosten tar-
kasteluun. Han edellyttdd lu-
kijalta kasvatuspsykologian,
aikuiskasvatuksen ja aikuisdi-
daktiikan perusasioiden tun-
temusta.

Lukijan ensivaikutelma kir-
jasta on hdmmentynyt. Syste-
maattisen suorasanaisen esi-
tyksen sijasta asioiden késitte-
ly etenee suurelta osin >’rans-
kalaisin viivoin’’ esitettyjen
luetteloiden ja erilaisten kaa-
vioiden varassa. Vaikka kysy-
mys on oppikirjasta, tekija ei
ole pitédnyt tarpeellisena luet-
telemiensa asioiden ja kaik-
kien esittamiensd késitteiden
ja kaavioiden tarkempaa se-
lostamista ja perustelua. Itse
aloin jo kirjan keskivaiheilla
kovasti tuskastua lukuisiin
luetteloihin ja luokituksiin,
joiden tausta ja merkitys ei
tekstistd selvid. Monia niistéd
on esityksen viitteellisyyden
vuoksi mahdotonta ymmaér-
tdd. Joidenkin kaavioiden ja
luokitusten teoreettista ja di-
daktista arvoa on vaikea néh-

da. Periti keinotekoiselta ja
tarpeettomalta tuntuu esim.
eron tekeminen sen perusteel-
la arvioiko opettaja oppilaan
kognitiivista kehitystd nako
vai kuuloaistinsa perusteella
(s. 182). Kun kirjoittaja ra-
kentaa esityksensd hyvin suu-
ressa médrin yhtéaltd toissi-
jaisten lahteiden, toisaalta
katkelmallisten suorien lai-
nausten varaan, saattaa asioi-
ta ennestddn tuntemattomalle
lukijalle helposti muodostua
kuvatuista teorioista mielival-
tainen ja virheellinen kaisitys.
Peltosen tapaa kaésitella ai-
neistoaan ja johdattaa luki-
joitaan didaktiseen teoriaan,
ts. hdnen metodiaan, voisi
luonnehtia a) epahistorialli-
seksi, b) eklektiseksi ja c) me-
kanistiseksi.  Epéhistorialli-
suus ilmenee siind, ettd Kir-
joittaja ei kuvaa aikuisdidak-
tisen teorian historiallista ke-
hitystd eikd aseta mainitsemi-
ansa teorioita aate- ja teoria-
historiallisiin yhteyksiinsa.
Naéin jaa eritteleméttd, mihin
ongelmiin eri teorioissa on py-
ritty loytamaan ratkaisu ja
miten esitetty ratkaisu liittyy
muihin aiempiin ja samanai-
kaisiin ratkaisuyrityksiin ja
kédytyyn tieteelliseen debat-
tiin. Késittelemattd jad myos
eri teorioiden suhde aikuis-
kasvatukselle eri aikoina ase-
tettuihin  yhteiskunnallisiin
tehtdviin ja tavoitteisiin.
Eklektinen kirjoittajan me-
netelméd on sikéli, ettd han ei
arvioi kriittisesti esittelemien-
sd eri teoreetikkojen lahto-
kohtia, menetelmii ja teorioi-
ta, vaan yhdistelee hyvinkin
erilaisista ldhtokohdista ra-

kennettuja, jopa tdysin vas-
takkaista ajattelutapaa edus-
tavia nédkemyksid toisiinsa
ikdan kuin niiden valilld ei oli-
si mitdén ristiriitaa. Esim. kir-
jan alussa tekijad lainaa suo-
raan eri aikakausina esitetty-
ja, erilaisista filosofisista ja
kasvatusopillisista katsomuk-
sista johdettuja kasvatuksen
maédritelmid niiden taustoja
lainkaan erittelemattd. Nai-
den jilkeen hén esittdd oman,
ldhinnd behaviorismiin jéljit-
tyvén luonnehdintansa kasva-
tuksesta ikddn kuin tiivistel-
ménd edellisistd. Lukija saa
sen erheellisen késityksen, et-
td aiemmin lainatut mééritel-
mit perustuvat samalaiseen
viitekehykseen kuin kirjoitta-
jan esittdmi. Tosiasiassa Kir-
joittaja ei ole omaa kantaansa
johtanut ja perustellut lain-
kaan. Samaa erilaisia teoreet-
tisia katsomuksia edustavien
késitteiden ja teorioiden mie-
livaltaista yhdistdmistad tapah-
tuu kirjassa pitkin matkaa.
Mekanistiseksi Peltosen ké-
sittelytapaa voi luonnehtia si-
kali, ettd han pyrkii ensisijas-
sa asioiden kuvailevaan luo-
kitteluun, mutta ei ole Kkiin-
nostunut luokiteltujen aspek-
tien ja ilmididen vuorovaiku-
tuksen ja dynamiikan eritte-

-lystd (joka juuri olisi tieteelli-

sesti mielenkiintoista). Hé&n
jakaa esim. aivojen toimin-
nan affektiiviseen, psykomo-
toriseen ja kognitiiviseen alu-
eeseen ja vastaavasti psyykki-
set ilmi6t tietoihin, taitoihin
ja asenteisiin kdasittelemattd
juurikaan ndiden keskindista
vuorovaikutusta.  Kuitenkin
aivojen toiminnan ja psyyk-
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kisten prosessien ymméartami-
sen kannalta on tuollaista me-
kaanista jakoa olennaisempaa
ymmairtdéd eri tekijoiden vali-
sid vaikutusyhteyksid. Aivot
toteuttavat ihmisen toimin-
nassa tiettyja tehtdvid mut-
kikkaiden toiminnallisten j&r-
jestelmien avulla, jolloin tiet-
tyd samana pysyvad tavoitetta
toteuttaa vaihteleva osateki-
joiden jarjestelmd (Lurija
1979, 99) samaan tapaan kuin
esineen nostamiseen osallistu-
vat eri tilanteissa aivan eri li-
hasryhmat riippuen  siité,
minkélaisessa kokonaistilan-
teessa tuo tehtdvé on suoritet-
tava. On yhtd harhaanjohta-
vaa sanoa luovuuden sijaitse-
van vasemmassa aivolohkossa
kuin olisi viittdd juoksijan
nopeuden sijaitsevan pohjeli-
haksistossa tai reisilihaksissa.
Kovin kaavamainen ja har-
haanjohtava on myos psyyk-
kisten prosessien jako tietoi-
hin, taitoihin ja asenteisiin,
koska kognitiiviset, psykomo-
toriset ja affektiiviset tekijat
kietoutuvat psyykkisessd toi-

minnassa  erottamattomasti
toisiinsa.
My6s opetus-oppimispro-

sessin komponentit Peltonen
kisittelee erikseen analysoi-
matta tuon prosessin dyna-
miikkaa ja opettajan, oppisi-
sdllon, tavoitteiden, menetel-
mien seké oppilaan toiminnan
keskindistd vuorovaikutusta.
Taustalla on se julkilausuma-
ton oletus, ettd komponentit
sailyttdvit olennaiset piirteen-
si muuttumattomina tarkas-
teltiinpa niitd prosessissa tai
siitd irrotettuina. Opetus-
oppimisprosessi  olisi  siis
osiensa mekaaninen yhdistel-
mé. Ndin tuskin on. Opetus-
oppimis prosessin ominaislaa-
tu hdvidd, kun sen osat irroi-
- tetaan toisistaan samalla ta-
valla kuin veden ominaisuu-
det hdvidvidt, kun se jaetaan
vedyksi ja hapeksi. Osia erik-
seen tarkastelemalla ei pédsta
niistd koostuvan systeemin
ominaisuuksiin.

Entd mika on Peltosen esit-
tdmid késitys opettamisesta?
Jokainen opetusta koskeva te-
oria sisdltdd julkituotuna tai

piilevdnid jonkinlaisen kisi-
tyksen tiedosta ja sen yhteis-
kunnallisesta kdytOstd, ihmi-
sestd sekd opetus-oppimispro-
sessin luonteesta. Peltonen ei
tuo selvisti julki omia teoreet-
tisia ldahtokohtiaan, mutta
monien lainausten ja luoki-
tusten taustalta hahmottuu
lukijalle kuitenkin tietty yleis-
kuva. Tuo kuva muistuttaa
hdmmastyttdvassa madrin
vanhakantaista, koulumesta-
rimaista kisitystd opettami-
sesta opettajan toimintana,
jonka tavoitteena on saada
oppilaat muistamaan opetta-
jan heiddn péd#dhidnsd syotti-
m&éd muistitietoa ja sanastoa.
Tatd yleiskuvaa eiviat muuta
yksittédiset huomautukset op-
pilaskeskeisyyden merkityk-
sestd, koska niistd ei tehdd
mitddn konkreettisia johto-
paatoksid. Ne ovat lisdksi il-
meisessé ristiriidassa esityksen

yleisrakenteen ja logiikan
kanssa.
Peltosen  kisitys tiedon

luonteesta kidy ilmi tavassa,
jolla hén asioita kirjassaan
kisittelee, mutta se on myo6s
tuotu selvésti julki:
»’Motivaatio on vektori-
suure kuten asenteetkin, sil-
14 on suunta ja voimakkuus
(suuruus). Tédssd on merkit-
tdvd ero psykomotoriseen
ja kognitiiviseen alueeseen.
Tiedot ja taidot ovat luon-
teeltaan skalaareja: niilld
on siis vain suuruus (voima,
paljous, intensiteetti, osaa-
misen taso tms.). Tietoja ja
taitoja voi laskea yhteen
aritmeettisesti. Esimerkiksi
norjankielen taito ja vend-
jankielen taito ovat yhteen-
s4 jotakin jarkevda: naapu-
rimaiden kielten taito, mut-
ta voiko samalle henkildlle
opettaa sekd runsaskétistd

vieraanvaraisuutta ettd
tarkkaa sddstdvaisyyttd?”’
(s. 270).

Téassd ndkemyksessd sivuu-
tetaan tdysin kysymys tiedon
selityskykyisyydestd ja toden-
mukaisuudesta. Tietojen yh-
teenlaskettavuus osoittautuu
varsin kyseenalaiseksi kun né-
mé seikat otetaan huomioon.
Miten lasketaan yhteen sa-

masta asiasta esitettyjd, kes-
kenddn ristiriitaisia tietoja.
Peltosen kasitys on malliesi-
merkki mm. Ference Marto-
nin voimakkaasti kritisoimas-
ta, perinteiselle opetusajatte-
lulle ominaisesta méarallisestd
tiedon késityksestd (Marton &
al. 1980, ks. my0s Virkkunen
1981).

Kirjoittajan  ihmiskisitys
tulee esiin ennen muuta siind,
mitd hédn jattda kasitteleméttd
luvussa ’’Ihminen’’. Luvussa
eritellddn psyykkisten proses-
sien hermostollista perustaa
perin vanhakantaisen psyyk-
kisten prosessien lokalisaatio-
opin hengessd. IThmiskuva jaa
biologistiseksi ja individualis-
tiseksi, silld ihmisen kehityk-
sen yhteiskunnallinen ja kult-
tuurihistoriallinen puoli jai
kokonaan kéisittelemaittd, sa-
moin yhteiskunnan yleisen
kulttuurisen kehityksen ja yk-
silon persoonallisuuden kehi-
tyksen vuorovaikutus. Niinpd
aikuiskasvatuksen yhteiskun-
nallinen méardytyminen ja
edellytykset jaavat tédysin tar-
kastelun ulkopuolelle, samoin
kasvatustieteessé klassinen
kysymys oppiaineksesta yh-
teiskunnan historiallisen kehi-
tyksensa kuluessa tuottamana
sivistysaineksena.

Kirjoittajan kisitys opetus-
oppimistapahtumasta ilmenee
hianen esittdmistddn opetuk-
sen astejarjestelméstd, oppi-
misen tasojen luokittelusta se-
ki hanen ’’didaktisen opti-
moinnin teoriastaan’’. Pelto-
sen mukaan osaamisen tasot
voidaan esittdd seuraavasti:
tunnistaminen, palauttami-
nen, rutiini ja automaatio
(kahden viimeisen vililld on
vaikea ndhdd mitddn eroa).
Luokittelu sopii hyvin muisti-
tietoa oppilaidensa pddhin
siirtaville koulumestarille,
mutta nykyaikainen opettaja
jéé siind kaipaamaan luokkia:
“’olennaisten asioiden ym-
martdminen’’, ’kyky itsendi-
sesti ja luovasti soveltaa opit-
tua’’. Myoskddn Peltosen
esittdméédn opetuksen astejar-
jestelmédn eivdt sisdlly sen
enempii orientoituminen
opittavaan asiaan kuin sen
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kéytté ja soveltaminenkaan.
Kirjoittaja ndyttdd ymmaérti-
vian opetuksen prosessiksi,
jossa opettaja esittdd oppilail-
le asioita, jotka n#iden on
myO6hemmin kyettdva toista-
maan. Oppilaiden konstruk-
tiivisten kognitiivisten proses-
sien ohjaaminen ei tdhdn kéisi-
tykseen sisdlly. Vaikutelma
vahvistuu  didaktisen opti-
moinnin teoriaan perehdyt-
tdessd. Siindkin opetusta tar-
kastellaan ensisijassa opetta-
jan toimintana, joka kohdis-
tuu oppilaisiin. Oppimisen
otaksutaan riippuvan oppi-
laan psyykkisesta tilasta, jon-
ka sdatelyyn opettajan toi-
minnat tdhtddvat. Asetelma
vastaa radikaalin behavioristi-
sen opetusajattelun ndkemys-
td opettajasta oppilaan saa-
mien drsykkeiden ja tuotta-
mien reaktioiden sddtelijana.
Optimoinnin pddkysymyksik-
si muodostuvat riittdvan vaih-
telun aikaansaaminen ja tilan-
teen hallinta. Opettaja on
edelleen ’’showmies’”’ (Pelto-
nen 1970), vaikka show’ta nyt
kutsutaan didaktiseksi opti-
moinniksi.

Didaktisen optimoinnin te-
oriassaan Peltonen sijoittaa
Galperinilta lainaamansa,
kulttuurihistoriallisen koulu-
kunnan ’toiminnan’ kisittee-
seen perustuvan ja sitd ehdot-
tomasti edellyttdvin orientaa-
tio-késitteen tdysin vastak-
kaista psykologista ldhesty-
mistapaa edustavaan behavio-
ristiseen S-R -viitekehykseen.
Galperinin alkuperiisesti teo-
riasta ei tdssd Prokrusteen
vuoteessa jdd jaljelle muuta
kuin harhaanjohtavasti kiy-
tetty nimike.

Mikéli Galperinin orientaa-
tio-kasitteen  alkuperiisestd
merkityksestd pidetddn kiinni
(sithen Peltonen viittaa), ovat
useat didaktisen optimoinnin
teorian hypoteeseista joko
védrid tai mielettomid. Viite,
ettd oppilaan orientoituminen
riippuisi opettajan toimenpi-
teiden kestosta, madristd ja
vaihtelevuudesta, on absurdi.
Orientoituminen riippuu en-
nen kaikkea siitd, sisdltaako
opetus orientoivaa informaa-
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tiota vai ei. Teorian teesit, joi-
den mukaan paras mahdolli-
nen tulos riippuu parhaasta
mahdollisesta (optimaalisesta)
motivaatiosta ja opettajan
esittdmien asioiden oikeasta
tulkinnasta ovat lahinni tau-
tologisia, kun kirjoittaja ei
lainkaan erittele parhaan
mahdollisen motivaation ja
tulkinnan kriteereja.

Peltosen didaktisen opti-
moinnin teoriaa on kiinnosta-
vaa verrata Babanskin aiem-
min julkaisemaan ldhes sa-
mannimiseen teoriaan. Siind
lahtékohtana ovat didaktisen
prosessin omat lainmukaisuu-
det, ei suinkaan opettajan toi-
minnan vaikutus oppilaan
psyykkiseen tilaan sellaise-
naan. Opetus ndhdddn siind
oppilaiden ja opettajan vilise-
né jannitteisend yhteistoimin-
tana, jota ohjaavat opetusta-
voite ja oppisiséllon logiikan
asettamat vaatimukset (Ba-
banski 1979).

Monissa kirjan luvuissa te-
kija antaa kdisittelemistdian
asiasta kdytyéd tieteellistd kes-
kustelua ajatellen kovin puut-
teellisen tai yksipuolisen ku-
van. Psyykkisten prosessien
neurofysiologista perustaa
koskeviin kasityksiin puutuin
jo edelld. Oppimisen teorian
kannalta keskeisessa kysy-
myksessd siirtovaikutuksesta
Peltonen asettuu yksikantaan
Thorndiken vuosisadan alus-
sa formuloiman yhteisten ele-
menttien teorian kannalle viit-
taamatta lainkaan sitd vas-
taan esitettyyn klassiseen kri-
tiikkiin ja kokeellisiin ndyttoi-
hin yleisten periaatteiden ym-
méartdmisen merkityksestd
siirtovaikutuksen  perustana
(esim. Judd, Katona). Moti-
vaatiota koskevassa luvussa
Peltonen kisittelee pédasiassa
tyOmotivaation  erityiskysy-
myksid ja jonkin verran yleis-
td opiskelumotivaatiota. Sen
sijaan didaktiikan kannalta
keskeistd kysymystd oppimis-
motivaatiosta, henkilén ha-
lusta oppia jokin nimenomai-
nen asia, han ei késittele. Di-
daktiset periaatteet Peltonen
esittdd ’’suosittuna tapana
esittdd didaktisia teorioita”

jéttden kokonaan Kkisittele-
mittd periaatteiden yhteyden
opetuksen yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja tavoitteisiin.

Peltosen kirja sisaltda run-
saasti erilaista, sekd paikkan-
sa pitdvad ettd — niin katson
— virheellistd aineistoa. Ji-
sentyneen kokonaiskasityksen
muodostamisen tdstd aineis-
tosta kirjoittaja jattaa paljolti
lukijan tehtavaksi.

Aikuisdidaktiikan oppikir-
jan tulisi olla esimerkki siité,
millainen on didaktisesti hyva
oppikirja. Oppimista koskeva
kognitiivisesti  suuntautunut
tutkimus on osoittanut aina-
kin sen, ettd oppimista edistdd
oleellisesti a) oppiaineksen teo-
reettinen  johdonmukaisuus
ja peruskésitteiden selked
esiinnostaminen, b) se, ettei
késitteitd esitetd valmiina it-
sestddnselvyyksind ja luette-
loina, vaan ne johdetaan vas-
tauksina ongelmiin, ¢) kasit-
teiden kéytdnnollisen merki-
tyksen osoittaminen kyseisen
todellisuuden alueen (tissd ai-
kuisopetuksen) entistd syvalli-
semmaksi hallitsemiseksi.
Téssdkin tapauksessa parem-
paan tulokseen olisi péésty,
jos tekija olisi keskittynyt teo-
reettisesti yhtendisen ja perus-
tellun kokonaiskésityksen ra-
kentamiseen vaikka se olisi
edellyttanyt aineiston médran
karsimistakin.
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