80-luvun ndkoaloja

Ilman ennustajanlahjojakin on helppo ndhdd, ettd 1980-luku tulee ole-
maan suurten muutosten vuosikymmen. Maailmanrauhan uhanalaisuus,
toisaalla ndldnhdtd ja toisaalla yltakylldisyys, elinympdristomme saastumi-
nen, tyottomyys, yleinen vieraantuneisuus, poliittinen sorto ym. suuret on-
gelmat pakottavat meiddt arvioimaan monia asioita uudelleen ja etsimddn
ndihin ratkaisuja. Ndmd ongelmat osoittavat myos ’’kohtalonyhteytem-
me’’ luonnon, eri kansakuntien ja ihmisten kanssa. Globaalinen nakokul-
ma ja vastuunottaminen kansainvdlisestd kehityksestd on hitaasti levidmds-
sd myos suomalaiseen yhteiskuntaan. Myoskin kansallisella tasolla — po-
liittisessa, sosiaalisessa, kulttuuri- ja talouseldmdssd — pyritddn asioiden
tirkeysjarjestysta arvioimaan uudelleen aivan toisenlaisista nikokulmista
kuin vield 1970-luvulla. Mainittakoon tdstd esimerkkind suhtautuminen ta-
loudelliseen kasvuideologiaan. Nykyisin yhd useammat suhtautuvat siihen
kriittisesti ja yhd harvemmat uskovat sen ihmeitd tekevddn voimaan eld-
mdn laadun parantajana.

Uudenlaisen ajattelun levidimisestd myods aikuiskasvatukseen on ole-
massa selvii merkkejda. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa varsin vah-
vana esiintyneestd ’’hyodtyajattelusta’ ollaan siirtymdssd moniarvoisem-
paan ja ihmisen kokonaispersoonallisuuden paremmin huomioon ottavaan
suuntaan. Tdmd ’’henkisen kasvun’’ -suuntaus tullee edelleen voimistu-
maan 80-luvun edetessd. Tarkedtd olisi, ettd tamd ajattelu, jota esiintyy li-
hinnd vapaan sivistystyon piirissd, pddsisi juurtumaan myods tyoelimdn ai-
kuiskasvatukseen.

Edelld luetellut asiat ja ongelmat eivit saa olla aikuiskasvattajille — sen
paremmin kuin muillekaan aikuisille — vieraita. Kansainvdlisten ongel-
mien ja rauhanasian kisittely tulee sisdllyttid kaikkien aikuiskasvatusorga-
nisaatioiden ohjelmiin joko omina oppiaineina tai muiden oppiaineiden
yhteyteen ’ldpdisyperiaatteella’.

Eris yleinen yhteiskuntamme kehityspiirre on sen teknistyminen ja au-

tomatisoituminen. Tdtd kehitystd voimme tuskin estdd. Sensijaan voimme
vaikuttaa siihen, milld tavalla timd kehitys toteutetaan. Tekninen kehitys
ei ole yksinomaan ’’tekninen’’ kysymys, vaan siind on aina viime kidessdi
_kysymys arvoista. Mm. Teknologiakomitea on korostanut aikuiskasvatuk-
sen merkitystd tdmdn muutosprosessin toteuttamisessa. Sen perusteluina
olivat tosin ldhinnd erilaisten ammatillisten kvalifikaatioiden jatkuva uu-
distamistarve. Ndiden tarpeiden tyydyttiminen on tietysti tirkedd, mutta
se ei kuitenkaan yksistddn riitd. Aikuiskasvatuksen tehtivindg on tarjota ih-
misille myos tietoa tdmdn kehityksen eri vaihtoehdoista ja niihin liittyvisti
arvokysymyksistd.
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Eldmme parhaillaan suunnan etsimisen ja elimdnarvojen uudelleenar-
vioinnin aikaa. Myos aikuiskasvatuksen piirissid on keskusteltava ndisti
asioista. Aikuiskasvatuksella on omien organisaatioidensa kautta hyvit
mahdollisuudet laajentaa timd keskustelu koko aikuisviestod késittaviiksi
vuoropuheluksi.

Kun aikuiskasvatuksen alkuvaiheessa — kansanvalistuksen aikana —
noin sata vuotta sitten toiminnan keskeisend tavoitteena oli kansallisen
kulttuurin ja identiteetin luominen, niin tilli hetkelld aikuiskasvatuksen
erddnd keskeisend tehtivind voidaan pitid Suomen kansan herdttimisti
kansainviliseen ajatteluun ja nikemddn oman vastuunsa — yhtend maail-
man hyvinvointivaltiona — kdéyhien maanosien ja kansojen auttamisessa.

Aikuiskasvatus -lehted on nyt ilmestynyt kolme numeroa. Niiden pe-
rusteella lukijat voivat pddtelld jo jotain lehden ’linjasta’. Saamamme pa-
lautteen perusteella ndyttdda siltd, ettd lehti tiyttid todella tietyn aukon ai-
kuiskavatuksen kentdissd. Sen tarpeellisuudesta ovat olleet kaikki yhti
mieltd.

Lehden tulevaisuus ndayttid valoisalta. Tilaajia on tullut melko muka-
vasti. Tosin tdssd on edelleen parantamisen varaa. Lehden talous on myods
turvattu ainakin ensi vuodeksi, silld tilaustulojen lisiksi lehdelli on kiytet-
tavissddn apuraha, jonka Suomen Akatemia myénsi lehden toimittamista
varten. Kirjoittajia on myds riittinyt, niin etti lehden kokoamisessa ei ole
ollut vaikeuksia. Tdssd yhteydessd on tosin hyvd palauttaa mieleen ensim-
mdisessd numerossa esitetty >’ohjelma’’, jonka mukaan lehdessd pyritidn
ldhentdmddn teoriaa ja kiytintod keskenddn sekd kdymddn monipuolista
keskustelua alan kehittdmistoiminnasta. *’Kenttdvdenkddn’’ ei siis tarvitse
vierastaa lehden ’’tieteellisyyttd’’. Vaikka lehteen pyritidnkin saamaan ai-
na joku tai joitakin vaatimammat mitat tayttavid artikkeleita, niin lehden
toimitus ottaa mielellidn vastaan myos sellaisia kirjoituksia, joissa alan
ongelmia ldhestytidn kdytinnollisemmadstd kentdn tyontekijin ndkokul-
masta.

Erddksi tehtdvikseen lehden toimituskunta nikee keskustelun virittd-
misen parhaillaan kdynnissi olevasta alan kehittimistoiminnasta. Lehdes-
sd onkin ollut joitakin kehittdmistoiminnan nykytilaa kdsittavid uutisjuttu-
ja, mutta kehittdmistoiminnan periaatteellisista kysymyksisti ei kuiten-
kaan ole vield saatu keskustelua kdynnistymddn. Kenen tehtdvi se tulisi ol-
la? Epdilemdttd niiden, joilla on tdstd toiminnasta lihempdd tietoa. Ilmei-
sesti ainoa kehittdmisorganisaation taholta julkisuudessa esitetty kehittd-
mistyon periaatteellisiin kysymyksiin paneutuva puheenvuoro oli Reijo Kd-
kelin Opistolehdessd (4/1981) ollut artikkeli >Uudenlaiseen aikuiskoulu-
tuksen suunnitteluun’’. Toivottavasti keskustelu tulevaisuudessa laajenee.

Jukka Tuomisto
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