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Harva, Urpo. 1982. IThmiskdsitys, ihmiskatsemus ja kasvatus. Aikuiskasvatus 2, 1,
4—7. — Artikkelissa kdsitellddn aikuiskoulutuksen kehittimisorganisaation omak-
sumaa peruskdsitettd, ihmiskuva, ja sen rinnakkaiskdsitteitd. Kirjoittaja pohtii aikuis-
kasvatuksen perustehtdvid ja yhteiskunnallista merkitystd sekd johtaa ndistd perusteita
toiminnalle. Artikkelissa kritisoidaan taloudelliseen kasvuideologiaan perustuvaa yh-

teiskunnallisen kehityksen mallia.

Kdasitteistd

Ehdotan, ettd ’ihmiskasitystd’ ja ’ihmisku-
vaa’ kaytettdisiin synonyymisesti niin, etti ne
‘vastaavat kysymykseen, millainen ihminen on
(vrt. maailmankaisitys, maailmankuva, saks.
Weltauffassung, Weltbild). Uudeksi sanaksi
ehdotan ihmiskatsomusta (vrt. maailmankat-
somus. Weltanschauung), joka vastaa kysy-
mykseen, minkélainen ihmisen pitdd olla. Se
on normatiivinen, aksiologinen kasite, se il-
maisee ihmisihanteen, ihmisen ideaalin, ja ta-
ten myos kasvatuksen (yhden) pddmaéaaran.

Teoreettisesti katsoen voi olla olemassa vain
yksi ainoa oikea, todellisuutta vastaava ihmis-
késitys. Se voi olla empiiris-tieteellinen tai me-
tafyysis-uskonnollinen. Kiytdnnossd ei ole
edes yhtd ainoata tieteellistd ihmiské&sitysta,
koska esim. eri psykologisten suuntien ihmis-
kisitykset eroavat toisistaan.

Minulla on sellainen ihmiskasitys, ettd kai-
killa ihmisilld ei voi olla samanlaista ihmiskat-
somusta. Ihmiskatsomus rakentuu osittain ih-
miskasityksen pohjalle, ja ihmiskasityksethdn
voivat olla erilaisia. Lisdksi ihmiskatsomuk-
seen kuuluu joitakin ihmiskasityksen ylittdavia
aineksia, vaikkapa se moraalinormi, ettei saa
tehdd pahalle vastarintaa.

Ihmiskatsomukset eivit voi olla tosia ja epi-
tosia paitsi siltd osalta, joka koskee ihmiskési-
tystd. Vakaumukseni mukaan ihmiskatsomus
ei saa pohjautua vidirddn ihmiskasitykseen ja
siksi tulee jatkuvasti koetella sen paikkansapi-
tdvyyttd (rationaalisuuden periaate).
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Kasvatuksen ihmiskdsitys
ja -katsomus

Aikuiskasvatuksen suunnittelussa etsitdan
nyt ’ihmiskuvaa’® (sana yksikossd), joka luo
”’yhtendisen ldhtokohdan’’ kehittdmisorgani-
saation tyolle. Onko tarkoitus, ettd perustaksi
otetaan vain yksi ihmiskuva tai -katsomus?

Kysymys ei ole aiheeton. Meiti ldhell4 on se-
k4 ajallisesti ettéd paikallisesti totalitaarisia kas-
vatusjérjestelmid, jotka hyviksyvit vain yh-
den ihmiskésityksen ja -katsomuksen. Myds
suomalaisessa kasvatusjérjestelméssé on jo sel-
vésti havaittavissa totalitaarisia pyrkimyksii ja
piirteitd. Meilld ei ole end4d yhtd4dn yksityista
yliopistoa. Kaikkien yliopistojen hallinto ja
tutkintojérjestelma halutaan yhdenmukaistaa.
Yksityiskoulut on kéytdnnollisesti katsoen ta-
pettu. Hallinnollisesti niitd viel4 on, mutta pe-
dagogisesti niiden pitdad olla miltei tarkkaan
valtion koulujen kaltaisia. Tamé& merkitsee
esim., ettei kristillistd ihmiskatsomusta tun-
nusteta niin arvokkaaksi, ettd sen varaan saisi
perustaa kouluja. Viitetddn, ettd tendenssind
on ylhailtd pdin suunnitella ja ohjata jo va-
paata sivistystyotdkin — mik4 paradoksi!

Kasvatusjarjestelmidn yhdenmukaistaminen
edellyttdd yhden ihmisk&sityksen tai -katso-
muksen omaksumista. Sellaista ei vield ole lyo-
ty kiinni, siksi kai sitd nyt etsitdan.

Miké tédssa on kaiken takana? Yksi syy on
varmaan byrokratia, jonka olemukseen kuu-
luu yhdenmukaistaminen, koska se tekee hal-
linnon helpommaksi. Syvempéna syyni on eh-



k4 poliitikkojen pyrkimys kansan yhdistami-
seen; siksi puolueet ovat ldhestyneet toisiaan.
Téahidn taas saattaa vaikuttaa mm. halu pitda
koko kansa samalla ulkopoliittisella linjalla.
Minkélainen kuva tahdotaan kasvatuksen kei-
noin juurruuttaa jokaiseen, on vaikea nihda.
Se kai on kuitenkin selvi, ettd korostetusti tu-
lee esiin homo technicus. Kapitalistit ja kom-
munistit, tydnantajat ja tyontekijat ovat yhtd
mieltd siitd, ettd taloudellisen kasvun pitaa
loppumattomasti jatkua ja ettd tdystyollisyys
on toteutettava (pientd tySvoimareservid lu-
kuunottamatta, lisddavit kapitalistit). Tyotto-
myyden hévittdmiselld tarkoitetaan varsinai-
sesti vain uusien tyopaikkojen luomista tuo-
tantoon, ei henkisen kulttuurin aloille. Ei
esim. yliopistoihin perusteta uusia virkoja
tyottémyyden torjumiseksi.

Sanomastani kdy jo ilmi, etten hyvédksy me-
nossa olevaa kehitystd ja sen pohjana olevaa
ajatusta, ettd on vain yksi ihmiskésitys ja -kat-
somus (tai ettd muita ei saa ottaa kasvatuksen
pohjaksi).

Humanistinen
ihmiskatsomus

Jos ainoaksi ihmiskatsomukseksi asetetaan
humanistinen ihmiskasitys, tavallaan hyviksyn
sen, koska tdmi on liberaalinen katsomus, jo-
ka ei kielli olemassaolon oikeutusta muilta
katsomuksilta. Ndmé4 saattavat olla sellaisia,
ettei synny ristiriitaa humanismin kanssa
(esim. tietynlainen kristillinen ihmiskatsomusy).
Vaikka ristiriitaa olisikin (esim. tietynlainen
marxilainen ihmiskatsomus), humanisti taiste-
lee niitd vastaan aseena se ainoa ase, jonka hu-
manisti Erasmus Rotterdamilaisen mukaan voi
hyvéksyd, nimittdin sermo, puhe, ei esim. tu-
kahduttavat kasvatuspoliittiset toimenpiteet.
~ Mutkattominta on kuitenkin sanoa, etti ai-
kuiskasvatuksen suunnittelun pitd4 ldhted nii-
den ihmiskatsomusten tunnustamisesta, jotka
aikuiskasvatuksessamme ovat olemassa (kris-
tillinen, marxilainen, humanistinen, tydvien-
luokan, maanviljelijavdestén). Valtiovallan ei
pidd panna niitd mihinkdin arvojirjestykseen.
Tama on ollut aikuiskasvatuspolitiikkamme
periaatteena ja siksi sen voidaan sanoa raken-
tuneen humanistiselle ihmiskatsomukselle.
T&alla pohjalla humanistis-demokraattisella
kulttuuripluralismin pohjalla, tulisi edelleen-
kin seistd ja luopua totalitaarisista pyrkimyk-
sistd, ja yhden ihmiskatsomuksen etsinnésti.

Vaikka aikuiskasvatuspolitiikan pitdd mie-
lestdni rakentua humanismin pohjalle mainit-

semassani merkityksessd, se ei saa tarkoittaa
sitd, ettd valtio suosisi erityisesti esim. huma-
nistisia kansanopistoja muita vastaan. Meididn
humanistien pitai taistella aikuiskasvatuksessa
havaitsemiamme epdhumanistisia piirteitd vas-
taan tukeutumatta valtioon, siis vain aatteelli-
sella tasolla. Meid4n on harjoitettava my®os it-
setutkistelua, jotta oma ihmiskatsomuksemme -
olisi todella humanistinen.

Kantani merkitsee, ettd vapaalla sivistystydlla
pitdd olla laaja autonomia niin ettd voidaan
vapaasti valita erilaisia ihmiskatsomuksia. Sitd
ei saa integroida yhteiskuntapolitiikan osaksi.

Aikuiskasvatus-lehti kysyi: >’Onko ihmisku-
va tarkoituksenmukainen perusta yhteiskun-
nalliselle suunnittelulle ja aikuiskasvatuksen
kehittamiselle?”” Vastaus riippuu toisaalta ih-
miskuvasta, toisaalta yhteiskuntasuunnittelus-
ta. Jos tavoitteeksi asetetaan esim. nopean ta-
loudellisen kasvun yhteiskunta, humanistinen
ihmiskatsomus tuskin sopii sen perustaksi.
Valtiolla ja talouseldmillid on tietenkin oikeus
panna toimeen kasvuun tahtddvai koulutusta
ja omaksua sen perustaksi materialistinen ih-
miskatsomus, jossa materiaaliset arvot ovat
ylinnd. Téllaista koulutusta voidaan harjoittaa
myos vapaan sivistystyon puitteissa, mutta tal-
16in vaanii vaara, ettd humanistinen ihmiskasi-
tys hdmartyy.

Aikuiskasvatuksen perustaksi humanistinen
ihmiskatsomus saattaa riittd4, jos se piirretiin
niin avaraksi, ettd siind otetaan huomioon it-
sensd kehittdmisen lisdksi myos ihmisen tehta-
vit kansansa ja ihmiskunnan jiseneni.

Thmiskatsomuksen kriisi

Onko nyt erityisid syitd pohtia ihmiskatso-
musta? Eivitko esim. kristilliset kansanopistot
tiedd4, minkdélainen pitdisi olla sen kristillisen
ihmiskasityksen, jolle ne tyonsd rakentavat?
Tai onko tyovienliikkeen sivistystyd ymmalla
ihmiskatsomusta koskevassa kysymyksessa?
Vai onko ihmiskatsomus tullut puheenaiheeksi
vain siksi, ettd peldtadn valtion taholta tyrky-
tettdvan yhtd ihmiskatsomusta?

Oli miten oli, aikuiskasvatuksen tulee ottaa
huomioon myos yhteiskunnassa vallitsevat ih-
miskatsomukset. Kun ihminen tulee opinto-
kerhon kokoukseen, hdn tuo tuliaisiksi jonkin
ihmiskuvan, ja kun hin taas palaa kotiinsa ja
yhteiskuntaan, hian joutuu kohtaamaan joita-
kin ihmiskatsomuksia.

Yhteiskunnassamme onkin kriisitilaan jou-
tuneita ihmiskatsomuksia, ennen kaikkea se
katsomus, ettd ihmisen on oltava yhid enem-
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mén tuottava ja kuluttava olento. Puhutaan
myos keski-ikdisen miehen kriisistd ja uuden
naiskuvan rakentamisesta. Vanhat ihmiset
ovat joutuneet kysymaéin, miki on heidén ase-
mansa, merkityksensd ja tehtdvinsi tuotanto-
koneistosta ja tydeldmisti jo poistuneina. Yk-
si yhteinen syy ndihin kriiseihin on yhteiskun-
nan teollistuminen.

Yhteiskunnan muuttuminen siis saattaa vaa-
tia ihmiskatsomuksien uudistamista, mikd voi
olla hyvinkin kiped prosessi.

Olemme kai yksimielisid siitd, ettd aikuiskas-
vatuksen tulisi auttaa ihmisid kun heidén ih-
miskatsomuksensa on joutunut kriisiin. En
pohdi téssd sitd varmaan vaikeata kysymysta,
miten tidmi voisi tapahtua. Edellytyksend il-
meisesti on, ettd aikuiskasvattajat ovat selvilld
ihmiskatsomuksen problematiikasta.

Andragoginen antropologia

Filosofinen antropologia on yleinen oppi ih-
misestd. Pedagoginen antropologia tarkastelee
ihmistd kasvatuksen nikokulmasta, ja andra-
goginen antropologia on siitd se osa, joka ki-
sittelee aikuista.

Filosofisesta ja pedagogisesta antropologias-
ta on suunnattomasti tietoa yli kahden vuosi-
tuhannen varrelta ja sitd rupeaa olemaan aika
paljon myo6s andragogisen antropologian alal-
ta. En née siind sellaisia *’valkoisia ldiskid”’,
jotka olennaisesti haittaisivat kdytdnnon kas-
vatustyotd. Tietenkin tutkimustyotd edelleen
tarvitaan jo siitd syysti, ettd yhteiskunnan ke-
hitys nostaa esiin uusia ongelmia. Mutta ensi-
luokkaisen tdrked on kysymys, miten tiedon
valtamerestd ja tiedon tulvasta saataisiin ai-
kuiskasvattajien kayttéon juuri sellaista tietoa,
jota he tarvitsevat.

Miti tietoa siis aikuiskasvattajat tarvitsevat
(subjektiivisesti ja objektiivisesti) ihmiskisi-
tyksistd ja ihmiskatsomuksista?

En osaa tahén vastata kuin korkeintaan jo-
tain ylimalkaista. Selviltd ndyttas, ettd kaikki
aikuiskasvattajat tarvitsevat jotakin yleistd ja
yhteistd perustietoa ja ettd he toisaalta tarvitse-
vat sellaista erityistietoa, joka on relevanttia
heiddn erityisen asemansa ja erityisen tehti-
vansd kannalta (esim. kansalaisopistojen reh-
torit ja eri aineiden opettajat).

Aikuiskasvatuksen tutkijoiden pitdisi siis
yhteistoiminnassa tuottaa helppolukuisia jul-
kaisuja, jotka on tarkoitettu kaikille aikuiskas-
vattajille ja toisaalta erityisryhmille. Niiden pi-
tdisi olla omakohtaiseen pohdintaan innosta-
via. Kisiteltdvat kysymykset pitdisi valita ldh-
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temalld toisaalta aikuiskasvattajien subjektiivi-
sista tarpeista, toisaalta siitd, mitkd kysymyk-
set tutkijoiden mielestd ovat objektiivisesti tar-
keitd.

Ajankohtaisia asioita

Esitdn seuraavassa muutamia ajankohtaisia
hajamietteitd ihmiskuvasta ja -katsomuksesta.

Olen vahvasti vakuuttunut siitd, etti se ih-
miskatsomus, joka on kasvuideologian pohjal-
la, on ajautumassa umpikujaan, vaikka esim.
tyomarkkinajirjestot pitdvat siitd vield kiinni
kynsin hampain. Tdméin katsomuksen aatehis-
torialliset juuret ovat toisaalta protestantismis-
sa, toisaalta marxismissa, jotka korostavat
ylenmiérin tyonteon merkitystd ihmisend ole-
misessa (Marxilta on kuitenkin loydettdvissi
myos toisenlainen aristoteelis-humanistinen ih-
miskatsomus). Piddn selviéni, ettd ennen pit-
kaa taytyy perusteellisesti tarkistaa kasvuideo-
logian ihmiskatsomusta, ja nien siini tarkein
haasteen aikuiskasvatukselle.

Tapio Vaherva ei kisittele kirjoituksissaan
aikuisen uskonnollista kehitysta. Piispa Eino
Sormunen mainitsi, ettd hin sai paljon kirjei-
td, jotka kertoivat ihmisten uskonnollisesta
héiriintyneisyydestd tai kehittymittomyydestd
{en muista en#d, mitd sanaa hdn kaytti). Sa-
manlaisia kirjeitd mindkin olen saanut Aamu-
lehden kolumnistina. Voitaisiinko tallaisten ih-
misten hyvéksi tehda jotakin aikuiskasvatuk-
sessa?

Vaherva, joka viittaa Sirkka Hirsjarven ana-
lyysiin ihmisen olemuksesta, ei juuri kiinnitd
huomiota siihen, ettd ihminen on mydés vaa-
rannettu olento, kuten Joachim Bodamer sa-
noo (Der gefdhrdete Mensch, 1968). Thminen
on altis ei ainoastan ruumiin ja mielen sairauk-
sille, vaan myos itsetuholle. Minusta nayttis,
ettd Hirsjarven piirtdmi kuva ihmisestd on lii-
an valoisa. Enempdd tdhin kajoamatta viit-
taan vain Oiva Ketosen sanoihin: >’Thminen ei
tule tietoiseksi vain siitd mikd on. Hin tulee
tietoiseksi my6s tuntemattomasta, jonka taka-
na on outoja mahdollisuuksia. Tietoisuuden
maailma on periaatteessa tasapainoton.”” (Th-
misend olemisesta, 1981). Joitakin kasvatuk-
sellisia johtopditoksid kai tédstdkin ihmisen
olemuksen ominaisuudesta pitdisi tehdd var-
sinkin kun tendenssi itsetuhoon on nykyaikana
suuresti vahvistunut,

Eksistenssifilosofian mukaan ihmiseni ole-
minen on olemista kuolemaan, Sein zum Tode
(Heidegger). Todisteena ihmisen irrationaali-
suudesta on, ettd varsinkin amerikkalainen ih-
minen koettaa kaikin tavoin peittdd tdmin
osan ihmiskuvasta.



On myos ideologioita, joiden yllapitdjat
koettavat istuttaa toisten ihmisten mieleen vaa-
ran kuvan ihmisesta.

Kasitykseni on, ettéd aikuiskasvattajille olisi
hyodyksi ndhdd, minkélainen ihmiskuva ja
-katsomus on ollut aikojen kuluessa aikuiskas-
vatuksen ja sen eri lohkojen pohjalla (A. Pel-
tonen kasittelee koulunuudistuksen ihmiskési-
tystd vaitoskirjassaan 1979). Jos tallaisessa his-
toriallisessa tutkimuksessa selvitettdisiin myos,
mistd kuvat ja katsomukset ovat perdisin ja
mitkd tekijdt ovat niiden muuttumiseen vai-
kuttaneet, se antaisi oivallisia virikkeitd nyky-
hetken ongelmien pohtimiseen.

Yhteenvetona totean: Aikuiskasvatuksen
perustana on erilaisia ihmiskasityksid ja -kat-
somuksia. Aikuiskasvatuksen tehtdvdnd on
selventdd ja syventda sen piiriin tulevien ihmis-
kasitystd ja -katsomusta. Sen tehtdvdnd on
myds kriittisesti tarkastella yhteiskunnassa val-
litsevia kasityksid ihmisestd ja auttaa tarpeen
tullen niiden tarkistamisessa ja uudistamisessa.
Aikuiskasvatusinstituutioilla ja aikuiskasvatta-
jilia pitaa tietenkin olla kriittinen asenne myos
omiin ihmiskévityksiinsd ja -katsomuksiinsa,
sillda mikdén niist4 ei voi ainakaan yksityiskoh-
dissaan olla valmis ja lopullinen.
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