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Virkkunen, Jaakko. 1982. Todellisuudelle vieras, ndkoéalaton ihmiskuva valtiolliseen
kayttoon. Aikuiskasvatus 2, 1, 7—10. — Artikkelissa analysoidaan Tapio Vahervan ai-
kuiskoulutuksen johtoryhmdn toimeksiannosta valmistamaa muistoa ihmiskuvasta,
sen lihtokohdista ja tarkastelutavasta. Muistio néihdddn vieraaksi arkitodellisuudelle ja
eikd sen tieteellistd kuvausta pidetd riittdvin selitysvoimaisena. Myds aikuiskasvatuk-
sen perinteiset sivistyspddamddrdt on muistiossa sivuutettu.

Aikuiskoulutuksen johtoryhmé on asettanut
yhdeksi ohjaamansa kehittdmistyon tehtavaksi
aikuiskoulutuksen ihmiskuvan maérittelyn.
Saadakseen tdhdn aineistoa johtoryhmé on ti-
lannut apulaisprofessori Tapio Vahervalta ih-
miskuvaa koskevan muistion. Muistio on saa-
tettu sekd aikuiskoulutuksen kehittdmista
suunnittelevien toimikuntien kayttoon ettd jul-
kisen keskustelun kohteeksi. Keskustelua ai-
kuiskoulutuksen suunnittelun perusteista tar-
vitaankin ja epdilemattd muistion julkaisemi-
nen antaa siihen aihetta. Keskustelussa on syy-
td arvioida sekd hahmotetun ihmiskuvan *’né-
koisyyttd’” ettd sen tehtdvdd suunnittelu-
prosessissa.

IThmiskuva ja
suunnittelu

Yhteiskuntapoliittisen suunnittelun vastak-
kaisia perusfilosofioita on luonnehdittu kisit-
teilla rationalistinen ja inkrementalistinen
suunnittelu. Inkrementalistinen suunnittelu on
pelkistetyimmilldan poliittisten voimasuhtei-
den sanelemaa tilannekohtaista erillisongel-
mien ratkaisemista ja intressien yhteensovitta-
mista. Rationalistinen suunnittelu pyrkii puo-
lestaan asettamaan pitkdjanteisesti tavoitteita
ja hahmottamaan niihin johtavia toimintalin-
joja. Tieteellisen tiedon merkitys on inkremen-
talistisessa suunnittelussa pakostakin hyvin
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toissijainen. Sen tehtdvidksi jad helposti vain
oikeuttaa ja perustella muin perustein tehtyja
ratkaisuja. Rationalistisessa suunnittelussa tie-
teen rooli on keskeisempi. Sen tulisi antaa to-
dellisuudesta tietoa, joka auttaa osoittamaan
realistisia kehitysmahdollisuuksia ja keinoja
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koulujarjestelmdmme uudistamisen suun-
nittelu 1970-luvulla oli ldhtokohdiltaan hyvin
rationalistista. Vuoden 1971 koulutuskomite-
an ja aikuiskoulutuskomitean ty6t ovat tasti
hyvia osoituksia. Suunnitelmien jatkokasitte-
lyyn ja myohempdin suunnittelutyohén on
monestakin syystd tullut lisddntyvissd médrin
inkrementalistisia piirteitd. Puolueet ja eturyh-
mét neuvottelevat pienista osaratkaisuista roh-
kenematta asettaa laaja-alaisia, kauas tulevai-
suuteen suuntautuvia paadmadria.

Se, ettd aikuiskoulutuksen johtoryhmi teet-
tdd suunnittelutyonsd pohjaksi teoreettisen
muistion aikuiskoulutuksen ihmiskuvasta,
tuntuu heijastavan rationalistista suunnitteluo-
tetta. Mutta pyritddnko aikuiskoulutuksen
suunnittelussa todella rationalisistiseen ottee-
seen ja luoko muistio sellaisen toteuttamiselle
edellytyksid? Vai tarvitaanko tuota ihmisku-
vaa vain perustelemaan jo kdytdnnossd hah-
mottunutta linjaa? Luettuani apulaisprofesso-
ri Vahervan muistion, piddn jalkimmadista
vaihtoehtoa todennakoisempana.

Tieteellisen

ihmiskuvan

mahdollisuudesta

>’ Aikuiskoulutuksen ihmiskuva’’ sisiltdi

koko joukon sindnsa kiinnostavia ja ilmeisesti
paikkansapitdvid tietoja. Kuvassa eivit yksi-
tyiskohdat sinansd kuitenkaan koskaan ole
ratkaisevia. Nikoisyys syntyy kokonaishah-
mon perusteella. Vahervan muistion kokonais-
hahmoa maédrddviat sen perustavanlaatuiset
lahtokohdat. Niistd on syyta keskustella enem-
mén kuin yksityiskohdista etenkin, kun muisti-
on laatija ei liiemmin erittele ottamansa tehté-
van edellytyksiéd eikd perustele ldhtokohtiaan.

Muistion tarkoituksena on luoda tieteelli-
seen tietoon perustuva kuva aikuisesta ja ti-
mén mahdollisuuksista koulutuksen suunnitte-
lua varten. Ensimmaiseksi herda kysymys,
miksi johtoryhmi tilaa erikseen muistion ih-
miskuvasta eikd aikuispedagogiikasta ja -
didaktiikasta. Sisidltyyhdn kaikkiin pedagogi-
siin teorioihin enemmaén tai vihemmain julki-
tuotuna tietty ihmiskuva. Ajanmukaisen ai-
kuispedagogisen ja didaktisen kokonaiskési-
tyksen hahmottaminen olisi johtanut suorem-
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min aikuiskoulutusta koskeviin paitelmiin ja
péatelmat olisivat epdilemattd tulleet myos pa-
remmin perustelluiksi. Jos johtoryhmén mie-
lenkiinto taas todella on suuntautunut juuri ih-
miskuvaan, olisi hyodyllisempdd ehkd ollut
vertailla tarkeimpien pedagogisten ja didaktis-
ten teoriasuuntausten taustalla vaikuttavia ih-
miskuvia kriittisesti toisiinsa ja tarjolla ole-
vaan tutkimustietoon. Laadittu muistio ji4 pe-
dagogista keskustelua ajatellen kovin irralli-
seksi.

Ihmiskuvan luomiseen liittyy vaikeita filoso-
fisia ja teoreettisia kysymyksid. Kirjoittaja
pyrkii viistimdidn ne erottamalla toisistaan
jyrkésti tosiasiatiedot ja arvot sekd keskitty-
mallad edellisiin. Ndin on méird péaistéd ideolo-
gisten ja teoreettisten Kkiistojen yldpuolelle
puolueettomien tosiasioiden maailmaan.

Tieteellinen kuvaus ja arkiajattelu eivit eroa
toisistaan ensisijassa siind, etti tieteellisen ku-
vauksen yksityiskohdat olisivat varmemmin
paikkansapitédvid, vaan siing, ettd kuvauksessa
kaytetyt kisitteet ja mallit ovat selitysvoimai-
sempia, tuovat esiin olennaisempia asioita.
Tieteellisen ihmiskuvan tulisi osoittaa, mitkd
tekijat tekevat ihmisestd sen, mikd hén on ja
mitkd tekijat madradvit ihmisen kehityksen
dynamiikkaa. Tieteellisen ihmiskuvan tulisi
tehda ymmaérrettdviksi ihmisen nykyisten tun-
nuspiirteiden synty sekd ihmisyyden moninai-
set ilmenemismuodot. Olennaiseen osuva tie-
teellinen kuva avaisi myos nékoéaloja ihmisien
tulevan kehityksen realistisiin mahdollisuuk-
siin. Tdhdn tuskin pddstddn ottamatta ldhto-
kohdaksi sitd, ettd ihminen on historiallisesti
muuttuva kulttuuriolento.

Tieteellinen ihmiskuva ei voi tuoda esiin jo-
tain olennaista uutta ja olla kuitenkin arvojen
kannalta neutraali. Toisin kuin todellisuus it-
se, kuva on myos katsojan nakokulmasta riip-
puvainen. Yhteiskunnassa kilpailevat eri vées-
toryhmien erilaisista eldménoloista ja intres-
seistd nousevat, eri poliittisten ja aatteellisten
lilkkeiden ihmiskuvat sek# ihmistieteiden eri-
laiset teoreettiset suuntaukset. Jokaisella ih-
miskuvalla on joitain seuraamuksia yhteiskun-
nan kaytantojen kannalta. Tieteellinen ihmis-
kuva voi siksi hahmottua vain asteittain tieteel-
lisen viittelyn ja yhteiskunnallisen kdytdnnon
prosessissa. Jokainen tieteellinen ihmiskuva on
samalla aiempien tieteellisten ihmiskuvien kri-
tiikkid. Samalla se yleensi on joidenkin yhteis-
kunnallisten kaytidntdjen latenttia puoltamista
tai kritiikkid. Yritys asettua tuon prosessin ul-
kopuolelle ja esittdd sen ristiriidoista vapaa,
pysdhtynyt ihmiskuva, joka ei ota kantaa mui-
hin esitettyihin ndkemyksiin heijastaa mieles-



téni joko kirjoittajan kyvyttomyytta tiedostaa
teoreettiset ja ideologiset 1dhtdkohtansa tai ha-
lua j4ttda ne tietoisesti tarkastelun ulkopuolel-
le. Todempaan ihmiskuvaan paéstiisiin eritte-
lemalld, miten erilaiset ihmiskuvat ovat synty-
neet historiallisesti erilaisista ideologisista ja
teoreettisista lahtokohdista, arvioimalla kay-
tettyjd perusteita ja puolustamalla sen jilkeen
valittua késityskantaa.

Vahervan ihmiskuva

Ent4 millaisina sitten ndyttdaytyvédt Vahervan
idologiset ja teoreettiset lihtokohdat hinen
laatimassaan ihmiskuvamuistiossa.

Ensimmadinen silmiinpistavé piirre on juuri
kuvan ristiriidattomuus ja staattisuus. Lukija
saa sen harhaisen kisityksen, ettd tieteellisen
ihmiskuvan muodostumisessa on ensisijassa
ollut kysymys luotettavan faktatiedon asteit-
taisesta kasaantumisesta. Sanallakaan muisti-
ossa ei viitata sithen, ettd siin kasitellyista asi-
oista on eri yhteiskuntapiireilld kovin erisuun-
taisia kasityksid ja ettd tiedeyhteisossd kéiy-
dadn ko. kysymyksistd karkevad keskustelua.
Kirjoituksesta ei myoskain kay ilmi, miten ka-
sitykset ovat historiallisesti muuttuneet.

Toinen silmiinpistdva piirre *’aikuiskoulu-
tuksen ihmiskuvassa’’ on sen aikaan ja paik-
kaan sitomaton, abstrakti tarkastelutapa. Sii-
hen liittyy olennaisena piirteend ihmisten tar-
kasteleminen irrallisina yksiloin4, jotka joutu-
vat asenteidensa, arvojensa, perittyjen lahjo-
jensa ym. seikkojen perusteella erilaisiin roo-
leihin. Yhteiskunta kuvataan hdméréina ihmis-
ten ulkopuolella olevana ndyttamond, jossa
annettuja rooleja on méird naytelld. Se ei ole
ihmisten moninaisten suhteiden ja yhteistoi-
mintojen jarjestelmd. Jo ldhtokohta nayttai
edellyttavin, ettd ihmiselld on vain yksilollisid,
privaatteja intressejé, ja ettd ihmisten valilld ei
ole mitdsn kiinteitd keskindisid suhteita. Va-
herva abstrahoi yksilon tarkastelussa kaiken,
mik4 sitoisi tdmén tavalla tai toisella tietyyn
historialliseen tilanteeseen ja tiettyyn yhteis-
kunnalliseen asemaan. Kuvaavaa on, ettd roo-
leja médrittelevind determinantteina ei esitetd
sellaisia suomalaisen yhteiskunnan tdménhet-
kiseen todellisuuteen liittyvid seikkoja kuin on-
ko *’yksild’’ sattunut syntyméén pienviljelijan
kymmenenneksi lapseksi pohjois-Suomeen, te-
ollisuuskonsernin omistajan pojaksi Kulosaa-
reen jne. Kuitenkin:

»’Eikd ihminen synny ihmiskuntaan. Hén
syntyy tdhdn perheeseen, joka kuuluu ti-
han yhteiskuntaluokkaan, tdssid kansakun-

nassa, tdna kansakunnan tiettynd ajankoh-
tana.”” (Snellman 1931, 198)

Vaherva ei néde yksiloa historiallisen kehityk-
sen tuloksena nykyvaiheeseensa kehittyneen
yhteiskunnan taloudellisen, sosiaalisen ja po-
liittisen jérjestelmén tiettyyn asemaan ja tilan-
teeseen sijoittuneena, tietoisesti toimivana ji-
senend. Kovin ontolta kuullostaa sen vuoksi
muistion esipuheen toivomus, ettd aikuiskou-
lutuksen suunnittelija kykenisi esitetyn analyy-
sin avulla asettumaan aikuisen asemaan. Ke-
nen aikuisen vai aikuisenko yleensd? Mieltd
olisi tietysti asettua esim. nuoruutensa sodassa
viettdneen, pientilansa sodan jilkeen myyneen
ja nyt kaupungissa asustavan tyollisyyskurssil-
le ohjatun kirvesmiehen, iltakoulussa opintoja
jatkavan yksinhuoltajavuorotyoldisen tai liik-
keenjohdon kurssille hakeutuvan, etenemisti
havittelevan myyntip4allikon asemaan. Tdmé
edellyttiisi yhteiskuntamme konkreettista tar-
kastelua. Virkistdvia vildhdyksia tdhan suun-
taan muistiossa ovat lainaukset Sirkka Hirsjar-
ven viitoskirjatyostd sekd lyhyt katsaus suo-
malaiseen eldméntapatutkimukseen. Nama
ovat kuitenkin ldhtokohdiltaan ristiriidassa
péaatarkasteluotteeksi valitun abstraktin rooli-
kasitteiston kanssa. Paillimmaiseksi jaa siksi
ontto kehotus suunnittelijalle eldytya koulutet-
tavan ’maailmaan’’.

Kolmas keskeinen piirre ihmiskuvassa on
mielestani — kirjoittajan erdista vastakkaisista
korostuksista huolimatta — sen epiahumanisti-
suus. G. H. von Wright asettaa humanismille
kaksi keskeistd médretta: ihmisen kunnioitta-
misen ja sivistyksen kunnioittamisen ihmisyy-
den korkeinpana ilmauksena (Wright 1981,
16—17.). Kirjoittajan asenne saattaa hyvinkin
olla pohjimmiltaan ihmistd kunnioittava, mut-
ta humanismin toiseen perusmaiireeseen, sivis-
tyksen kunnioittamiseen, muistiossa ei ole pie-
nintdkadn viittausta. Kun kysymys on aikuis-
koulutuksen ja sen myotd vapaan sivistystyon
kehittdmisen perustaksi laaditusta ihmiskuvas-
ta, tdimé on sekd kasittamatontd ettd tyrmistyt-
tavad. Tarvitaanko suomalaisen aikuiskoulu-
tuksen suunnittelun pohjaksi todella ihmisku-
vaa, joka ei nde ihmist4 historiallisesti kehitty-
vand kulttuuriolentona, joka juuri sivistystd
omaksumalla ja luomalla luo my6s oman ihmi-
syytensa? Onko meilld varaa irroittautua suo-
malaisen kasvatusajattelun parhaista perinteis-
td. Snellman esitti aikanaan mahtavan néke-
myksen ihmisestd sivistyksen avulla rajoittu-
neen yksilollisen ldhtokohtansa ylittdvang, ke-
hittyvan ihmiskunnan jasenend. Tulisiko tuo
ihmiskuva korvata aikuisen roolien kaavamai-
sella erittelylla?
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Padtelmdat
ihmiskuvasta

Vahervan abstraktista yksilokeskeisestd ot-
teesta on seurauksena ettei han kykene tuo-
maan esiin mitddn yhteiskuntamme aikuisten
tdmén hetken todellisia ongelmia eikd myos-
kasn osoittamaan mitdin realistisia perspektii-
vejd niiden ratkaisemiseen. Ajasta ja paikasta
irroittautuva tarkastelutapa péin vastoin joh-
taa selvdsti védariin suosituksiin. Tallainen on
mielestdni esim. normaaleissa elinoloissa ta-
pahtuvan oppimisen voimakas korostaminen
ja muodollisen koulutuksen arvon kiistami-
nen. Nédkemys, ettd jokainen yksilo voi itse oh-
jata omaa oppimistaan. Tieteen lisddntyva
tuotannollinen hyviksikdytto ja nopea tekno-
loginen kehitys pdin vastoin tekevit juuri jar-
jestelmaillisen opetuksen entistd tdrkeammék-
si. Kukaan ei voi omaksua uutta teoreettista
tietoa ja tekniikkaa eldman tarjoamissa run-
saissa oppimistilanteissa ilman jérjestettya
opetusta.

Kokonaan toinen kysymys on, miten jarjes-
telmillinen opetus tuotaisiin lahemméksi kay-
tdnnon eldamdd. Muistio ei tartu peruskysy-
myksiin: miten aikuiskoulutus voisi olla muka-
na vapauttamassa eri tavoin ja eri syista henki-
sesti kahlittuina olevia ihmisia aktiiviseen ra-
kentavaan toimintaan, mitd mahdollisuuksia
aikuiskoulutuksella on auttaa ihmisid ymmar-
tdmaidn ja hallitsemaan paremmin sitd maail-
maa ja yhteiskuntaa jossa he eldvit. Aikuisten
konkreettisten ongelmien erittelyn sijasta
muistio tarjoaa nikoalaksi vain erilaisiin roo-
leihin sopeutumista.

Kun tarkastelusta puuttuu kokonaan nako-
kulma yhté&élta sivistykseen koulutuksen sisdl-
tond ja toisaalta suomalaisen yhteiskunnan té-
mén hetken olennaisiin ongelmiin koulutustar-
peiden perustana, kutistuu ihmisarvon koros-
tus muistiossa tekniseksi vaatimukseksi, etta
yksilon on itse saatava asettaa koulutuksensa
tavoitteet ja ohjata koulutusprosessia. Ope-
tuksen edellyttdméd ohjaus ymmairretddn vain

opettajan tai yhteiskunnan perusteettomaksi
vallankéytoksi ja holhoamiseksi. Tarkasteluun
ei oteta lainkaan sitd mahdollisuutta, ettd asiat
sindnsi asettaisivat vaatimuksia, ettd opettaja
ei asettaisi yksilon intresseille vastakkaisia vaa-
timuksia, vaan edustaisi ja konkretisoisi ela-
méin ja yhteiskuntakehityksen tille asettamia
haasteita. Opetuksen tulee antaa opiskelijoille
vilineet madritietoiseen itsendiseen opiske-
luun. Opetuksen on osoitettava opiskelijoille
mahdollisimman tehokas tapa hankkia ne tie-
dot ja taidot, joita he tarvitsevat voidakseen
tietoisesti hallita eldmé4nsi ja osallistua yhteis-
kunnan toimintaan. Vaherva korostaa sité, et-
t4 aikuisten tulisi voida itse asettaa itselleen ta-
voitteita, mutta hén ei lainkaan késittele tietoi-
sen, orientoituneen opiskelun edellytyksia.

Ent4 millaista aikuiskoulutuksen kaytdntod
voitaisiin perustella Vahervan laatimalla ihmis-
kuvalla. Tuskinpa tuo aikuiskoulutus asettaisi
ainakaan ensimmadiseksi tehtévikseen tieteelli-
sen, taiteellisen ja yhteiskunnallisen sivistyksen
saattamista systemaattisesti laajojen kansalais-
piirien omaisuudeksi. Tuskinpa se keskittyisi
kansalaisten laajaan poliittiseen aktivointiin-
kaan tai eri tavoin alistetussa asemassa olevien
nostamiseen entistd enemmé&n oman kohtalon-
sa herroiksi. Paremminkin tuntuu siltd, etté se
suuntautuisi antamaan sopeutumisen ja selvia-
misen avaimia mité erilaisimpiin rooleihin ja
elamantilanteisiin sekd tyydyttamadn yksiloi-
den moninaisia privaatteja intresseja. Se ei eh-
k4 kytkeytyisi niin kiinteésti kuin nykyinen va-
paa sivistystyd erilaisiin yhteiskunnallisiin ja
aatteellisiin liikkeisiin. Se olisi ehké aikuiskou-
lutusta, jossa saa osallistua, mutta joka ei an-
na valmiuksia iaajasti vaikuttaa asioihin.
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