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käyttöön. Aikuiskasvatus 2, 1, 7-10. -Artikkelissa analysoidaan Tapio Vahervan ai­

kuiskoulutuksen johtoryhmän toimeksiannosta valmistamaa muistoa ihmiskuvasta, 

sen lähtökohdista ja tarkastelutavasta. Muistio nähdään vieraaksi arkitodellisuudelle ja 

eikä sen tieteellistä kuvausta pidetä riittävän selitysvoimaisena. Myös aikuiskasvatuk­

sen perinteiset sivistyspäämäärät on muistiossa sivuutettu. 

Aikuiskoulutuksen johtoryhmä on asettanut 

yhdeksi ohjaamansa kehittämistyön tehtäväksi 

aikuiskoulutuksen ihmiskuvan määrittelyn. 

Saadakseen tähän aineistoa johtoryhmä on ti­

lannut apulaisprofessori Tapio Vahervalta ih­

miskuvaa koskevan muistion. Muistio on saa­

tettu sekä aikuiskoulutuksen kehittämistä 

suunnittelevien toimikuntien käyttöön että jul­

kisen keskustelun kohteeksi. Keskustelua ai­

kuiskoulutuksen suunnittelun perusteista tar­

vitaankin ja epäilemättä muistion julkaisemi­

nen antaa siihen aihetta. Keskustelussa on syy­

tä arvioida sekä hahmotetun ihmiskuvan "nä­

köisyyttä" että sen tehtävää suunnittelu­

prosessissa. 

Ihmiskuva ja 
suunnittelu 

Yhteiskuntapoliittisen suunnittelun vastak­

kaisia perusfilosofioita on luonnehdittu käsit­

teillä rationalistinen ja inkrementalistinen 

suunnittelu. Inkrementalistinen suunnittelu on 

pelkistetyimmillään poliittisten voimasuhtei­

den sanelemaa tilannekohtaista erillisongel­

mien ratkaisemista ja intressien yhteensovitta­

mista. Rationalistinen suunnittelu pyrkii puo­

lestaan asettamaan pitkäjänteisesti tavoitteita 

ja hahmottamaan niihin johtavia toimintalin­

joja. Tieteellisen tiedon merkitys on inkremen­

talistisessa suunnittelussa pakostakin hyvin 
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toissijainen. Sen tehtäväksi jää helposti vain 
oikeuttaa ja perustella muin perustein tehtyjä 
ratkaisuja. Rationalistisessa suunnittelussa tie-
teen rooli on keskeisempi. Sen tulisi antaa to-
dellisuudesta tietoa, joka auttaa osoittamaan 
realistisia kehitysmahdollisuuksia ja keinoja 
tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Koulujärjestelmämme uudistamisen suun-
nittelu 1970-luvulla oli lähtökohdiltaan hyvin 
rationalistista. Vuoden 1971 koulutuskomite-
an ja aikuiskoulutuskomitean työt ovat tästä 
hyviä osoituksia. Suunnitelmien jatkokäsitte-
lyyn ja myöhempään suunnittelutyöhön on 
monestakin syystä tullut lisääntyvässä määrin 
inkrementalistisia piirteitä. Puolueet ja eturyh-
mät neuvottelevat pienistä osaratkaisuista roh-
kenematta asettaa laaja-alaisia, kauas tulevai-
suuteen suuntautuvia päämääriä. 

Se, että aikuiskoulutuksen johtoryhmä teet-
tää suunnittelutyönsä pohjaksi teoreettisen 
muistion aikuiskoulutuksen ihmiskuvasta, 
tuntuu heijastavan rationalistista suunnitteluo-
tetta. Mutta pyritäänkö aikuiskoulutuksen 
suunnittelussa todella rationalisistiseen ottee-
seen ja luoko muistio sellaisen toteuttamiselle 
edellytyksiä? Vai tarvitaanko tuota ihmisku-
vaa vain perustelemaan jo käytännössä hah-
mottunutta linjaa? Luettuani apulaisprofesso-
ri Vahervan muistion, pidän jälkimmäistä 
vaihtoehtoa todennäköisempänä. 

Tieteellisen 
ihmiskuvan 
mahdollisuudesta 

"Aikuiskoulutuksen ihmiskuva" sisältää 
koko joukon sinänsä kiinnostavia ja ilmeisesti 
paikkansapitäviä tietoja. Kuvassa eivät yksi-
tyiskohdat sinänsä kuitenkaan koskaan ole 
ratkaisevia. Näköisyys syntyy kokonaishah-
mon perusteella. Vahervan muistion kokonais-
hahmoa määräävät sen perustavanlaatuiset 
lähtökohdat. Niistä on syytä keskustella enem-
män kuin yksityiskohdista etenkin, kun muisti-
on laatija ei liiemmin erittele ottamansa tehtä-
vän edellytyksiä eikä perustele lähtökohtiaan. 

Muistion tarkoituksena on luoda tieteelli-
seen tietoon perustuva kuva aikuisesta ja tä-
män mahdollisuuksista koulutuksen suunnitte-
lua varten. Ensimmäiseksi herää kysymys, 
miksi johtoryhmä tilaa erikseen muistion ih-
miskuvasta eikä aikuispedagogiikasta ja -
didaktiikasta. Sisältyyhän kaikkiin pedagogi-
siin teorioihin enemmän tai vähemmän julki-
tuotuna tietty ihmiskuva. Ajanmukaisen ai-
kuispedagogisen ja didaktisen kokonaiskäsi-
tyksen hahmottaminen olisi johtanut suorem-
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min aikuiskoulutusta koskeviin päätelmiin ja 
päätelmät olisivat epäilemättä tulleet myös pa-
remmin perustelluiksi. Jos johtoryhmän mie-
lenkiinto taas todella on suuntautunut juuri ih-
miskuvaan, olisi hyödyllisempää ehkä ollut 
vertailla tärkeimpien pedagogisten ja didaktis-
ten teoriasuuntausten taustalla vaikuttavia ih-
miskuvia kriittisesti toisiinsa ja tarjolla ole-
vaan tutkimustietoon. Laadittu muistio jää pe-
dagogista keskustelua ajatellen kovin irralli-
seksi. 

Ihmiskuvan luomiseen liittyy vaikeita filoso-
fisia ja teoreettisia kysymyksiä. Kirjoittaja 
pyrkii väistämään ne erottamalla toisistaan 
jyrkästi tosiasiatiedot ja arvot sekä keskitty-
mällä edellisiin. Näin on määrä päästä ideolo-
gisten ja teoreettisten kiistojen yläpuolelle 
puolueettomien tosiasioiden maailmaan. 

Tieteellinen kuvaus ja arkiajattelu eivät eroa 
toisistaan ensisijassa siinä, että tieteellisen ku-
vauksen yksityiskohdat olisivat varmemmin 
paikkansapitäviä, vaan siinä, että kuvauksessa 
käytetyt käsitteet ja mallit ovat selitysvoimai-
sempia, tuovat esiin olennaisempia asioita. 
Tieteellisen ihmiskuvan tulisi osoittaa, mitkä 
tekijät tekevät ihmisestä sen, mikä hän on ja 
mitkä tekijät määräävät ihmisen kehityksen 
dynamiikkaa. Tieteellisen ihmiskuvan tulisi 
tehdä ymmärrettäväksi ihmisen nykyisten tun-
nuspiirteiden synty sekä ihmisyyden moninai-
set ilmenemismuodot. Olennaiseen osuva tie-
teellinen kuva avaisi myös näköaloja ihmisien 
tulevan kehityksen realistisiin mahdollisuuk-
siin. Tähän tuskin päästään ottamatta lähtö~ 
kohdaksi sitä, että ihminen on historiallisesti 
muuttuva kulttuuriolento. 

Tieteellinen ihmiskuva ei voi tuoda esiin jo-
tain olennaista uutta ja olla kuitenkin arvojen 
kannalta neutraali. Toisin kuin todellisuus it-
se, kuva on myös katsojan näkökulmasta riip-
puvainen. Yhteiskunnassa kilpailevat eri väes-
töryhmien erilaisista elämänoloista ja intres-
seistä nousevat, eri poliittisten ja aatteellisten 
liikkeiden ihmiskuvat sekä ihmistieteiden eri-
laiset teoreettiset suuntaukset. Jokaisella ih-
miskuvalla on joitain seuraamuksia yhteiskun-
nan käytäntöjen kannalta. Tieteellinen ihmis-
kuva voi siksi hahmottua vain asteittain tieteel-
lisen väittelyn ja yhteiskunnallisen käytännön 
prosessissa. Jokainen tieteellinen ihmiskuva on 
samalla aiempien tieteellisten ihmiskuvien kri-
tiikkiä. Samalla se yleensä on joidenkin yhteis-
kunnallisten käytäntöjen latenttia puoltamista 
tai kritiikkiä. Yritys asettua tuon prosessin ul-
kopuolelle ja esittää sen ristiriidoista vapaa, 
pysähtynyt ihmiskuva, joka ei ota kantaa mui-
hin esitettyihin näkemyksiin heijastaa mieles-



täni joko kirjoittajan kyvyttömyyttä tiedostaa 
teoreettiset ja ideologiset lähtökohtansa tai ha-
lua jättää ne tietoisesti tarkastelun ulkopuolel-
le. Todempaan ihmiskuvaan päästäisiin eritte-
lemällä, miten erilaiset ihmiskuvat ovat synty-
neet historiallisesti erilaisista ideologisista ja 
teoreettisista lähtökohdista, arvioimalla käy-
tettyjä perusteita ja puolustamalla sen jälkeen 
valittua käsityskantaa. 

Vahervan ihmiskuva 
Entä millaisina sitten näyttäytyvät Vahervan 

idologiset ja teoreettiset lähtökohdat hänen 
laatimassaan ihmiskuvamuistiossa. 

Ensimmäinen silmiinpistävä piirre on juuri 
kuvan ristiriidattomuus ja staattisuus. Lukija 
saa sen harhaisen käsityksen, että tieteellisen 
ihmiskuvan muodostumisessa on ensisijassa 
ollut kysymys luotettavan faktatiedon asteit-
taisesta kasaantumisesta. Sanallakaan muisti-
ossa ei viitata siihen, että siinä käsitellyistä asi-
oista on eri yhteiskuntapiireillä kovin erisuun-
taisia käsityksiä ja että tiedeyhteisössä käy-
dään ko. kysymyksistä kärkevää keskustelua. 
Kirjoituksesta ei myöskään käy ilmi, mitenkä-
sitykset ovat historiallisesti muuttuneet. 

Toinen silmiinpistävä piirre "aikuiskoulu-
tuksen ihmiskuvassa" on sen aikaan ja paik-
kaan sitomaton, abstrakti tarkastelutapa. Sii-
hen liittyy olennaisena piirteenä ihmisten tar-
kasteleminen irrallisina yksilöinä, jotka joutu-
vat asenteidensa, arvojensa, perittyjen lahjo-
jensa ym. seikkojen perusteella erilaisiin roo-
leihin. Yhteiskunta kuvataan hämäränä ihmis-
ten ulkopuolella olevana näyttämönä, jossa 
annettuja rooleja on määrä näytellä. Se ei ole 
ihmisten moninaisten suhteiden ja yhteistoi-
mintojen järjestelmä. Jo lähtökohta näyttää 
edellyttävän, että ihmisellä on vain yksilöllisiä, 
privaatteja intressejä, ja että ihmisten välillä ei 
ole mitään kiinteitä keskinäisiä suhteita. Va-
herva abstrahoi yksilön tarkastelussa kaiken, 
mikä sitoisi tämän tavalla tai toisella tietyyn 
historialliseen tilanteeseen ja tiettyyn yhteis-
kunnalliseen asemaan. Kuvaavaa on, että roo-
leja määrittelevinä determinantteina ei esitetä 
sellaisia suomalaisen yhteiskunnan tämänhet-
kiseen todellisuuteen liittyviä seikkoja kuin on-
ko "yksilö" sattunut syntymään pienviljelijän 
kymmenenneksi lapseksi pohjois-Suomeen, te-
ollisuuskonsernin omistajan pojaksi Kulosaa-
reen jne. Kuitenkin: 

"Eikä ihminen synny ihmiskuntaan. Hän 
syntyy tähän perheeseen, joka kuuluu tä-
hän yhteiskuntaluokkaan, tässä kansakun-

nassa, tänä kansakunnan tiettynä ajankoh-
tana.'' (Snellman 1931, 198) 

Vaherva ei näe yksilöä historiallisen kehityk-
sen tuloksena nykyvaiheeseensa kehittyneen 
yhteiskunnan taloudellisen, sosiaalisen ja po-
liittisen järjestelmän tiettyyn asemaan ja tilan-
t1~eseen sijoittuneena, tietoisesti toimivana jä-
senenä. Kovin ontolta kuullostaa sen vuoksi 
muistion esipuheen toivomus, että aikuiskou-
lutuksen suunnittelija kykenisi esitetyn analyy-
sin avulla asettumaan aikuisen asemaan. Ke-
nen aikuisen vai aikuisenko yleensä? Mieltä 
olisi tietysti asettua esim. nuoruutensa sodassa 
viettäneen, pientilansa sodan jälkeen myyneen 
ja nyt kaupungissa asustavan työllisyyskurssil-
le ohjatun kirvesmiehen, iltakoulussa opintoja 
jatkavan yksinhuoltajavuorotyöläisen tai liik-
keenjohdon kurssille hakeutuvan, etenemistä 
havittelevan myyntipäällikön asemaan. Tämä 
edellyttäisi yhteiskuntamme konkreettista tar-
kastelua. Virkistäviä välähdyksiä tähän suun-
taan muistiossa ovat lainaukset Sirkka Hirsjär-
ven väitöskirjatyöstä sekä lyhyt katsaus suo-
malaiseen elämäntapatutkimukseen. Nämä 
ovat kuitenkin lähtökohdiltaan ristiriidassa 
päätarkasteluotteeksi valitun abstraktin rooli-
käsitteistön kanssa. Päällimmäiseksi jää siksi 
ontto kehotus suunnittelijalle eläytyä koulutet-
tavan "maailmaan". 

Kolmas keskeinen piirre ihmiskuvassa on 
mielestäni - kirjoittajan eräistä vastakkaisista 
korostuksista huolimatta - sen epähumanisti-
suus. G. H. von Wright asettaa humanismille 
kaksi keskeistä määrettä: ihmisen kunnioitta-
misen ja sivistyksen kunnioittamisen ihmisyy-
den korkeinpana ilmauksena (Wright 1981, 
16-17.). Kirjoittajan asenne saattaa hyvinkin 
olla pohjimmiltaan ihmistä kunnioittciva, mut-
ta humanismin toiseen perusmääreeseen, sivis-
tyksen kunnioittamiseen, muistiossa ei ole pie-
nintäkään viittausta. Kun kysymys on aikuis-
koulutuksen ja sen myötä vapaan sivistystyön 
kehittämisen perustaksi laaditusta ihmiskuvas-
ta, tämä on sekä käsittämätöntä että tyrmistyt-
tävää. Tarvitaanko suomalaisen aikuiskoulu-
tuksen suunnittelun pohjaksi todella ihmisku-
vaa, joka ei näe ihmistä historiallisesti kehitty-
vänä kulttuuriolentona, joka juuri sivistystä 
omaksumalla ja luomalla luo myös oman ihmi-
syytensä? Onko meillä varaa irroittautua suo-
malaisen kasvatusajattelun parhaista perinteis-
tä. Snellman esitti aikanaan mahtavan näke-
myksen ihmisestä sivistyksen avulla rajoittu-
neen yksilöllisen lähtökohtansa ylittävänä, ke-
hittyvän ihmiskunnan jäsenenä. Tulisiko tuo 
ihmiskuva korvata aikuisen roolien kaavamai-
sella erittelyllä? 
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Päätelmät 
ihmiskuvasta 

Vahervan abstraktista yksilökeskeisestä ot-
teesta on seurauksena ettei hän kykene tuo-
maan esiin mitään yhteiskuntamme aikuisten 
tämän hetken todellisia ongelmia eikä myös-
kään osoittamaan mitään realistisia perspektii-
vejä niiden ratkaisemiseen. Ajasta ja paikasta 
irroittautuva tarkastelutapa päin vastoin joh-
taa selvästi vääriin suosituksiin. Tällainen on 
mielestäni esim. normaaleissa elinoloissa ta-
pahtuvan oppimisen voimakas korostaminen 
ja muodollisen koulutuksen arvon kiistämi-
nen. Näkemys, että jokainen yksilö voi itse oh-
jata omaa oppimistaan. Tieteen lisääntyvä 
tuotannollinen hyväksikäyttö ja nopea tekno-
loginen kehitys päin vastoin tekevät juuri jär-
jestelmällisen opetuksen entistä tärkeämmäk-
si. Kukaan ei voi omaksua uutta teoreettista 
tietoa ja tekniikkaa elämän tarjoamissa run-
saissa oppimistilanteissa ilman järjestettyä 
opetusta. 

Kokonaan toinen kysymys on, miten järjes-
telmällinen opetus tuotaisiin lähemmäksi käy-
tännön elämää. Muistio ei tartu peruskysy-
myksiin: miten aikuiskoulutus voisi olla muka-
na vapauttamassa eri tavoin ja eri syistä henki-
sesti kahlittuina olevia ihmisiä aktiiviseen ra-
kentavaan toimintaan, mitä mahdollisuuksia 
aikuiskoulutuksella on auttaa ihmisiä ymmär-
tämään ja hallitsemaan paremmin sitä maail-
maa ja yhteiskuntaa jossa he elävät. Aikuisten 
konkreettisten ongelmien erittelyn sijasta 
muistio tarjoaa näköalaksi vain erilaisiin roo-
leihin sopeutumista. 

Kun tarkastelusta puuttuu kokonaan näkö-
kulma yhtäältä sivistykseen koulutuksen sisäl-
tönä ja toisaalta suomalaisen yhteiskunnan tä-
män hetken olennaisiin ongelmiin koulutustar-
peiden perustana, kutistuu ihmisarvon koros-
tus muistiossa tekniseksi vaatimukseksi, että 
yksilön on itse saatava asettaa koulutuksensa 
tavoitteet ja ohjata koulutusprosessia. Ope-
tuksen edellyttämä ohjaus ymmärretään vain 

opettajan tai yhteiskunnan perusteettomaksi 
vallankäytöksi ja holhoamiseksi. Tarkasteluun 
ei oteta lainkaan sitä mahdollisuutta, että asiat 
sinänsä asettaisivat vaatimuksia, että opettaja 
ei asettaisi yksilön intresseille vastakkaisia vaa-
timuksia, vaan edustaisi ja konkretisoisi elä-
män ja yhteiskuntakehityksen tälle asettamia 
haasteita. Opetuksen tulee antaa opiskelijoille 
välineet määrätietoiseen itsenäiseen opiske-
luun. Opetuksen on osoitettava opiskelijoille 
mahdollisimman tehokas tapa hankkia ne tie-
dot ja taidot, joita he tarvitsevat voidakseen 
tietoisesti hallita elämäänsä ja osallistua yhteis-
kunnan toimintaan. Vaherva korostaa sitä, et-
tä aikuisten tulisi voida itse asettaa itselleen ta-
voitteita, mutta hän ei lainkaan käsittele tietoi-
sen, orientoituneen opiskelun edellytyksiä. 

Entä millaista aikuiskoulutuksen käytäntöä 
voitaisiin perustella Vahervan laatimalla ihmis-
kuvalla. Tuskinpa tuo aikuiskoulutus asettaisi 
ainakaan ensimmäiseksi tehtäväkseen tieteelli-
sen, taiteellisen ja yhteiskunnallisen sivistyksen 
saattamista systemaattisesti laajojen kansalais-
piirien omaisuudeksi. Tuskinpa se keskittyisi 
kansalaisten laajaan poliittiseen aktivointiin-
kaan tai eri tavoin alistetussa asemassa olevien 
nostamiseen entistä enemmän oman kohtalon-
sa herroiksi. Paremminkin tuntuu siltä, että se 
suuntautuisi antamaan sopeutumisen ja selviä-
misen avaimia mitä erilaisimpiin rooleihin ja 
elämäntilanteisiin sekä tyydyttämään yksilöi-
den moninaisia privaatteja intressejä. Se ei eh-
kä kytkeytyisi niin kiinteästi kuin nykyinen va-
paa sivistystyö erilaisiin yhteiskunnallisiin ja 
aatteellisiin liikkeisiin. Se olisi ehkä aikuiskou-
lutusta, jossa saa osallistua, mutta joka ei an-
na valmiuksia laajasti vaikuttaa asioihin. 
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