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- Artikkelissa tarkastellaan ihmiskuvaan liittyviä ongelmia sosiaalipsykologian näkö

kulmasta. Tarkoituksena on selvittää välittömyyttä ihmisten välisessä vuorovaikutuk

sessa, ns. intiimisyyden myyttiä ja ihmisenä olemisen ongelmia. Pyrkimykset ihmissuh

teiden ja inhimillisen vuorovaikutuksen kehittämiseen nähdään haasteena aikuiskasva

tukselle.

Koska en ole aikuiskasvattaja, tuntuisi kei

notekoiselta pohdiskella ihmiskuvaproblema

tiikkaa nimenomaan aikuiskasvatuksen näkö

kulmasta. Mutta ehkä se ei ole tarpeenkaan. 

Kenties on avartavaakin aikuiskasvattajien 

lehdessä katsoa, miten jonkin lähitieteen -

tässä tapauksessa sosiaalipsykologian - edus

taja joutuu miettimään ihmiskuvaan liittyviä 

ongelmia omassa työssään, olkoonkin että ky

se on lähinnä tutkimustyöstä. 1

Sellaiset yleiset pohdinnat, joita toimituksen 

esittämät kysymykset ehkä ovat omiaan virit

tämään, herättävät minussa pienen pelon, että 

ihmiskuvapohdiskelut irtautuvat käytännön 

todellisuudesta. Tällöin helposti syntyy raken

ne, joka muistuttaa sitä, mitä korkeakoulutut

kimuksessa on kutsuttu piilossa olevaksi ope

tussuunnitelmaksi (the hidden curriculum): yh

täällä viralliset tavoitteet kuten tieteellinen 

ajattelu, luovuus jne.; toisaalla varsinainen 

opetus- ja tutkintojärjestelmä, joka suosii epä

tieteellistä tietojen mekaanista ja epäluovaa 

mieleen painamista. Samalla tavoin tutkija tai 

kasvattaja voi käytännön työssään toimia ai

van eri ihmiskuvan pohjalta kuin mitä hän pu

heissaan ja kirjoituksissaan esittää - huomaa

matta edes itse ristiriitaa. Siksi laistan suoran 

vastaamisen ja yritän lähestyä problematiikkaa 

pikemminkin kautta rantain. 

Inhimillisen toiminnan 
välittymismekanismit 

Tässä lyhyessä kirjoituksessa nostan esiin 

vain yhden ihmiskuvaan liittyvän seikan tai 

ulottuvuuden, nimittäin sen, kuinka paljon 

ihmisen tiedostusta ja toimintaa kuvaavissa 

malleissa annetaan sijaa erilaisille välityksille. 

Otan heti esimerkin: 

Yhdysvalloissa tehtiin 1930-luvulla joukko 

sentyyppisiä kokeita, joissa koehenkilöille 

jaettiin eräänlaisia aforismeja sisältävä kysely

lomake. Kustakin ajatelmasta oli mainittu, ku

ka tunnettu henkilö sen oli lausahtanut. Koe

henkilöä pyydettiin merkitsemään kunkin afo

rismin kohdalle hyväksyikö hän tuon ajatuk

sen vai ei. 

Henkilöt eivät tienneet, että he saivat hiukan 

erilaisia lomakkeita. Ajatelma, joka yhdessä 

lomakkeessa oli merkitty esimerkiksi Thomas 

Jeffersonin sanomaksi, saattoi toisessa esiintyä 

V.I. Leninin lausumana. Edellisessä tapauk

sessa henkilöt hyväksyivät lauseen useammin

kuin jälkimmäisessä. Ilmiö selitettiin sillä, että

amerikkalaisessa opiskelijassa hänen maansa

entisen presidentin nimeen on ehdollistunut

positiivisia ja Leninin nimeen negatiivisia tun

teita. Ehdollistuneen reaktion yleistymisen

myötä myös Jeffersonin lausumaksi luultu aja

tus herättää hyväksyvän reaktion ja Leninin

lausumaksi luultu ajatus torjuvan reaktion -

aivan yhtä välittömästi kuin Pavlovin kuului

sissa koirakokeissa ruokaan ehdollistettu ääni

merkki saa koiran syljen valumaan.

Solomon E. Asch toisti 40-luvulla tämän ko

keen sillä lisäyksellä, että koehenkilöitä pyy

dettiin lopuksi kirjoittaaman pieni essee kun

kin ajatelman sisällöstä. Eräs aforismi kuului 

suunnilleen seuraavasti: "Pieni kapinointi sil

loin tällöin on vain hyväksi ja poliittiselle maa

ilmalle yhtä tarpeellinen kuin mitä myrskyt 

ovat fyysiselle maailmalle". Luullessaan lau-

1Tässä esitettävät ideat nousevat työstä, joka kulu
vana vuonna ilmestynee kirjana nimeltä Vuorovai

kutus, muutos, merkitys (kustantajana Tammi, 
Ruotsissa Almqvist & Wiksell). 
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setta Jeffersonin sanomaksi koehenkilöt olivat 
hyväksyneet sen useammin kuin luullessaan si-
tä Lenin-sitaatiksi. Mutta kyse ei ollutkaan 
vain ehdollistuneen reaktion yleistymisestä. 
Esseet nimittäin osoittivat, että koehenkilöt 
olivat tulkinneet ajatelman eri tavoin riippuen 
siitä, kenen sanomaksi he sitä luulivat. Jeffer-
sonin lausumana sanan "kapinointi" ajateltiin 
tarkoittavan vaaleissa ilmaistua poliittista pro-
testia, Leninin lausumana vallankumousta. 
Koehenkilöt eivät reagoineet Pavlovin koirien 
tapaan siihen ärsykelauseeseen heidän 
eteensä pantiin, vaan he tulkitsivat lauseen ja 
reagoivat itse asiassa eri ärsykkeisiin. Vaikutus 
ei tapahtunut välittömästi ja mekaanisesti 
vaan kognitiivisten tekijöiden välittämänä. 

Kun puhutaan ihmiskuvasta on kai 
toki jokaisen pakko myöntää, että ihminen on 
ajatteleva, tiedostava, merkityksiä antava ja 
niihin reagoiva sekä tässä kaikessa kieltä väli-
neenä käyttävä olento. Sama myöntäjä saattaa 
kuitenkin puolustella jotain sosiobiologista 
hömpötystä, jonka pohjalta löytyy otaksuma, 
että ihmisen toimet muka olisivat yhtä välittö-
mästi ja mekaanisesti !aukeavaa reagointia 
avainärsykkeisiin kuin mitä eläinten vaistotoi-
minnat ovat. 

Tietoisuuden välittävän merkityksen myön-
tävistä puheista huolimatta myös tieteelliset 
kokeet samoin kuin opetuskin usein rakenne-
taan tavalla, jonka pohjalta löytyy kätketty 
kuva mekaanisesti ja välittömästi reagoivasta 
ihmisestä. Koehenkilöiltä peitetään kokeen to-
dellinen tarkoitus väärin instmktioin tai heitä 
puijataan soluttamalla heidän joukkoonsa ko-
keenjohtajan salaisia avustajia. Keskustelu ei 
ole sallittua; vastausreaktiot rajoitetaan vain 
napin painamiseen tai rastin piirtämiseen ruu-
tuun. Näillä toimin tietoisuus ja kielen käyttö 
välineenä "kontrolloidaan" ikään kuin ne oli-
sivat vain koetta "häiritseviä" tekijöitä. Sa-
malla tavoin kontrolloidaan usein myös ope-
tustilanteissa oppilaiden oma aktiivisuus. Jos 
se on hallinnassa - eli vain reaktiota opetta-
jan tekoihin - se sallitaan ehkä yhtenä "ope-
tusmetodina"; muussa tapauksessa se määri--
tellään häiriöksi. 

Aschin kokeessa ärsykeinformaatio (aforis-
mi) muuttuu eri koehenkilöiden tajunnassa eri 
tavoin ja siksi aiheuttaa heissä myös erilaisen 
reaktion. Tällä hetkellä vahvassa nousussa ole-
va kognitiivinen psykologia tutkii tuollai-
sia ärsykeinformaation muunnoksia. Ehkä se 
on entistä vakuuttavammin tuomassa 
viset välitykset ihmiskuvaamme. 

Askelta pidemmälle menevää 
tä tähdentää A.N. Leontjevin Toiminta, tie-

12 Aikuiskasvatus 1/1982 

toisuus, persoonallisuus, Kansankulttuuri 
1977) persoonallisuuspsykologia, joka nostaa 
välittäväksi tekijäksi ihmisen yhteiskunnallisen 
toiminnan ja hänen yhteiskunnalliset, talou-
dellisen järjestelmän välittämät suhteensa. So-
siaalipsykologiaa on samaan suuntaan kehittä-
mässä mm. ruotsalainen Joachim Israel (Om 
relationistisk socialpsykologi, Korpen 1979). 
Kumpikin yritys on esimerkki hedelmällisistä 
aineksista joita marxilainen ajattelu tuo ihmis-
kuvakeskusteluun, kun tätä ajattelua ei oteta 
valmiina oppina, vaan metodologisena näkö-
kulmana ihmisen tutkimiseen. 

Välittömyys •- intiimisyys 
Sosiaalipsykologiassa eli ihmisten välistä 

vuorovaikutusta tutkittaessa välittömyyden 
myytti ilmenee myös siinä muodossa, että eri-
laiset säännöt, normit ja roolit kuvitellaan suo-
ran ja "aidon" kommunikaation poisheitettä-
viksi esteiksi. Esimerkiksi erilaiset ryhmätyö-
menetelmät näyttävät usein lähtevän käsityk-
sestä, että roolien naamioiden, kohteliaisuus-
sääntöjen yms. kulttuurikeinojen välittämät 
suhteet ovat ongelma, josta on päästävä suo-
riin ja välittömiin suhteisiin. Jos on ikävysty-
nyt muihin, on rehellisyyden vuoksi haukotel-
tava vapaasti; jos tekee mieli loukata toista, on 
aitouden nimessä tehtävä se. 

Mutta onko tämä ihmiskäsitys järkevä sil-
loin kun puhumme pitkälle kehittyneen, sivili-
soituneen yhteiskunnan ihmisistä? 

Harjaannuttaminen paitsi välittyneeseen 
myös välittömään ilmaisuun ja kontaktinot-
toon saattaa hyvinkin olla paikallaan, kun ky-
seessä on selvästi terapeuttinen tai esimerkiksi 
taiteellinen koulutus. Mutta pitäisikö välittö-
myyttä kehittää ja suosia kaikissa yhteyksissä 
ihmisten läheisyyden lisäämiseksi (esim. ylei-
nen sinuttelu)? 

Amerikkalainen sosiologi Richard Sennett 
on 1977 ilmestyneessä kirjassaan The Fall of 
Public Man kohdistanut eri muodoissa esiinty-
vään läheisyyspyrkimykseen kritiikkiä, joka 
soveltuu myös tässä tarkoitetun välittömyys-
ideologian tai -myytin värittämään ihmiskuvan 
kriittiseen punnintaan. Hän toteaa, että ihmis-
suhteissa nykyään vaaditaan "avautumista" ja 
sitä, että saadaan selville millainen toinen ih-
minen ''todella on''. Asioiden merkitys punni-
taan sillä, kuinka vahvoja välittömiä koke-
muksia ja tunteita ne yksilössä herättävät. 

Intiimisyyspyrkimys on ihmissuhteissa lop-
pujen lopuksi kuitenkin rasite. "Koska jokai-



nen minä on jossain mitassa kauhukabinetti, 
voivat sivistyneet suhteet ihmisten välillä kehit-
tyä vain siinä laajuudessa kuin himon, ahneu-
den ja kateuden likaiset pikku salaisuudet pi-
detään sisään suljettuina", Sennett sanoo. 
Hän katsoo, että tavoitteena ihmisten välisissä 
suhteissa tulisikin olla "elää muiden kanssa" 
eikä pakonomainen pyrkimys ''päästä lähelle 
heitä". 

Tällöin keinoksi nousee intiimisyyden sijasta 
kohteliaisuus. Sillä Sennett tarkoittaa "toi-
mintaa, joka suojaa ihmisiä toisiltaan ja kui-
tenkin sallii heidän nauttia toistensa seurasta." 
Kohteliaisuus on sitä, että "kohdellaan toisia 
ikään kuin he olisivat vieraita ja rakennetaan 
sosiaalinen side tämän sosiaalisen etäisyyden 
pohjalle". Kohteliaisuus on myös "naamion 
kantamista". Naamioita ei tällöin nähdä estei-
nä, jotka on heitettävä pois läheisyyden edistä-
miseksi, vaan vuorovaikutuksen kehittyneinä 
välineinä, joita on mahdollista käyttää turval-
lisen sosiaalisen suhteen rakentamiseksi. Olisi-
ko tässä virikkeitä myös aikuiskasvatukselle? 

Leontjev valaisee subjektin, hänen käyttä-
miensä tiedostamisen välineiden ja tiedostami-
sen objektin välisiä suhteita kuvalla kirurgista, 
joka tutkii potilaan käsivarressa olevaa luotia. 
Ei hän tutki sitä työntämällä sormensa suo-
raan ja välittömästi ampumahaavaan, vaan 
koettimella, jonka avulla kohteesta on mah-
dollista tehdä hyvinkin herkkiä ja tarkkoja ha-
vaintoja. 

Ihmissuhteissakaan tuskin kannattaa ihailla 
sellaista primitiivisyyttä, jossa työnnetään 
kourat toisen ihmisen sisimpään, jotta voitai-
siin "suoraan" ja "välittömästi" tunnustella. 
Millainen tämä "todella on"; tai jossa ihmi-
nen yrittää olla "avoin" ja levittää oman si-
simpänsä toisen nähtäväksi ja tunnusteltavak-
si. Sellainen ihmiskäsitys ei ota huomioon ih-
misen historiallista kehitystä. Alkukantaisuu-
den taakseen jättänyt yksilö tavoittaa toisen 
yksilön ainoastaan niiden käyttäytymissääntö-
jen välityksellä, jotka sivistyksen myötä ovat 
kehittyneet. Niiden avulla voidaan kehittyneen 
ihmisen monimutkaisia ja ristiriitaisia tunteita 
ja tuntemuksia toista ihmistä kohtaan ilmaista 
tarkemmin, vivahteikkaammin sekä siten 
myös todenmukaisemmin eli rehellisemmin 
kuin ilmaisuna köyhällä "aitoudella". 

Ihmiselämän ongelmallisuus 
Välittömyyden myytti vääristää ihmiskuvaa 

helposti myös siltä osin kuin se ohjaa käsityk-
siämme tietämisen, tutkimisen ja opettamisen 

arvoisista asioista. Tällöin erehdytään ajattele-
maan, että tärkeää on vain se, mitä yksilö vä-
littömästi näkee ja kokee. Esimerkiksi elämän-
tapatutkimus ohjautuu pelkkään ihmisten 
"todellisen elämän" kuvailuun arkikäsittein 
tai haastateltavien omien repliikkien siteeraa-
miseen sellaisenaan, ilman teorian aineistoa jä-
sentävää ja pintaa syvemmältä valaisevaa väli-
tystä. 

Kuitenkin jo Eino Kaila tähdensi, että tie-
teelle ovat ominaisia arkielämälle suhteellisen 
vieraat teoreettiset käsitteet. Ei putoamisliiket-
tä tutkivan fyysikon tehtävä ole kuvata elä-
myksiä, jotka liittyvät siihen kun kypsä omena 
putoaa maahan. Yhtä tarpeetonta yhteiskunta-
tfoteilijän on tutkijana ryhtyä tehtävään, jonka 
runoilija osaa paremmin. Oikeaan ihmisku-
vaan kuuluu myös oikea käsitys keinoista joil-
la ihminen tiedostaa maailmaa. Kasvattajan ja 
kouluttajan työltä virheellinen käsitys vie poh-
jan kokonaan pois. 

Ihmisen sivilisaatiokehitys on yhdeltä tär-
keältä osin ihmisen etääntymistä toimintansa 
kohteista, monenlaisten välittävien lenkkien ja 
mekanismien kasvamista näiden kahden vä-
liin. Tämä on ihmiskuvassa pakko ottaa huo-
mioon. Ihminen on toimintansa kohteista, toi-
sesta ihmisestä ja lopulta myös itsestään vie-
raantunut ihminen. Välittömillä kokemuksilla 
ja tuntemuksilla ei maailmaa enää ymmärretä 
ja hallita. Välitysketjujen kasvaessa ja haarau-
tuessa ympärillämme on yhä enemmän asiota, 
jotka eivät tuota henkilökohtaisia elämyksiä 
vaikka ovat erittäin tärkeitä ja vaikuttavat voi-
makkaasti elämäämme. 

Juuri tästä seuraa vaarallinen paradoksi. So-
siaalisten välitysten lisääntyminen ja monimut-
kaistuminen sekä tämän vieraannuttavat ja 
passivoivat vaikutukset panevat ajattelemaan, 
että olisi tärkeää tavoittaa konkreettinen ih-
misyksilö, tutkia ja kuvailla hänen arkielä-
määnsä ja -ajatteluaan. Mutta arkielämään ja 
-ajatteluun rajoittuminen yhtä hyvin kuin vä-
Httömästi koettavaan yksityismaailmaan sul-
keutuminen estävät meitä lopullisesti ymmär-
tämästä ja hallitsemasta maailmaa, joka on 
ymmärrettävissä ja hallittavissa vain vahvoin 
ja tietoisesti kehitellyin teorian välinein, abst-
raktein mallein, ihmisen välittömän ajattelu-
kapasiteetin ylittävin tietokonesimuloinnein 
ynriä muin koettimin. 

Välittömyyden myytti ja siihen perustuva 
virheellinen ihmiskuva ovat viekotelleet har-
haan. Ihminen on loukussa, vieraantuminen 
sinetöity. 
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