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Alikuiskasvatus 2, 1, 14—20. — Vapaan sivistystyon kentdlli kdydddn periaattellista kes-
kustelua eri tybmuotojen tulevaisuudesta ja tdhdn keskusteluun osallistuu tamdn artik-
kelin kirjoittaja kansalais- ja tyOvdenopistojen osalta. Artikkeleissa tarkastellaan opis-
totoiminnan periaatteellisia ldhtokohtia ja sivistystehtdavdd. Kirjoittaja nikee ongelmal-
lisena aikuiskoulutuksen kehittdmisorganisaation ihmiskuva -hankkeen ja puolustaa
opistojen itsemddrddmisoikeutta ja riippumattomuutta.

Viime Aikuiskasvatus-lehden péadkirjoituk-
sessa perdttiin ’’kenttdvden’’ puheenvuoroa
meille kentdn edustajille ldheisistd asiasta.
Tassa yksi sellainen.

Tarkoitukseni on pohtia periaatteelliselta
kannalta kansalaisopistojen (tarkoitan
tdlla myos tydvdenopistoja) asemaa kaynnissa
‘olevassa vapaan sivistystyon ja laajemmin ko-
ko aikuiskoulutusjarjestelmdn uudistuksessa.
Asia on juuri nyt ajankohtainen, silla
24.9.1981 opetusministerio asetti toimikunnan
suunnittelemaan kunnallisen aikuiskoulutuk-
sen uudistamista. Kansalaisopistojen aseman
tarkastelu tulee olemaan keskeinen osa tdméan
toimikunnan tyoskentelyd. On siis syytad kysy4,
millaisia kehittdmistarpeita nykyisessd kansa-
laisopistojérjestelméassa esiintyy.

1. Kansalaisopisto-
toiminnan nykytilasta

Kansalaisopistojen asemasta on madritty
laissa kansalais- ja tyovdenopistojen valtion-
avusta (521/62). Lain mukaan kansalais- ja
tyovédenopistolla tarkoitetaan oppilaitosta,
jonka tehtdvdnia on edistdd aikuiskasvatusta
opettamalla kansalaisille heiddn vapaa-
aikoinaan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat
tarpeellisia kansalaiselimassd, antavat pohjan
jatko-opiskelulle sekd edistdvit itseopiskelua
ja henkistd itsensd kehittdmistd, ynnd ohjata
kansalaisia vapaa-ajan oikeaan kayttoon. Lail-
la taataan opistoille 70 %:n valtionosuus hy-
viaksytyistd kayttokustannuksista.
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L.aki on viljyydessddn ja laaja-alaisuudes-
saan mahdollistanut kansalaisopistojen moni-
muotoisen ja joustavan kehittdmisen. Talla
seikalla on ollut kansalaisopistojen kannalta
selvat myonteiset seurauksensa.

Ensinndkin kansalaisopistot ovat kyenneet
sopeuttamaan opetuksensa ja muun toimin-
tansa kunkin paikkakunnan erityisiin olosuh-
teisiin. Samalla kansalaisopistot ovat mukau-
tuneet ajan tuomiin uusiin haasteisiin. Kansa-
laisopistoilla ei ole ollut vaikeuksia oman teh-
tavdkenttdnsd Ioytdmisessd niin kuin erdilla
muilla aikuiskoulutusinstituutioilla.

Toiseksi kansalaisopistot ovat voineet péét-
td4 omista aisioistaan suhteellisen itsendisesti,
silld aina viime aikoihin asti opistoilla on ollut
todellista sananvaltaa oman hallintonsa suh-
teen. T4td sananvaltaa on kuitenkin nyttem-
min asteittain rajoitettu erilaisilla hallinnollisil-
la médrdyksilld. Viitattakoon tdssid yhteydesa
yleisesti vain kouluhallituksen tiivistyneeseen
kansalaisopistojen ohjaukseen erilaisilla yleis-
ja ryhmadkirjeilla, joilla hyvaa tarkoittavan
pddmaédaransd lisdksi on myos kansalaisopisto-
jen itsemadraamisoikeutta ohjaava ja rajoitta-
va vaikutuksensa. Tdméa kehitys tuntuu nyt
olevan madradvissd asemassa. Silti voidaan sa-
noa, ettd kansalaisopistoilla on vield todellista
itsemddradmisoikeutta.

Kolmanneksi turvatun, valtionosuuden saa-
minen on tehnyt mahdolliseksi vahavaraisille-
kin kunnille oman kansalaisopiston perustami-
sen. Nidin kansalaisopistotoiminta on voitu
ulottaa ldhes kaikkiin maamme kuntiin. Sa-
malla laki on taannut ldhes yhtalaiset toiminta-



edellytykset eri puolilla maata toimiville opis-
toille, vaikka téssd suhteessa toivomisen varaa
onkin olemassa. Toimintaedellytysten suhteel-
linen yhteldisyys ei kuitenkaan tarkoita samaa
kuin hyvat toiminnalliset resurssit. Kaikkiaan
tamd on merkinnyt koulutuksen alueellisen
tasa-arvon lisddntymistd maassamme.

Neljanneksi laki on mahdollistanut voimak-
kaan opistokohtaisen kehittdmistyon ja kas-
vun. Kansalaisopistot ovat vuodesta toiseen
kyenneet laajentamaan toimintaansa, mikd on
nakynyt mm. opiskelijamaarien lisadntymises-
td. Kansalaisopistot ovat saavuttaneet suurim-
man aikuiskasvatusinstituution aseman maas-
samme. Pditi ei ole vielikddn nakyvissi, vaik-
ka sitd on jo vuosia odotettu. Kasvua onkin
nyt paitetty rajoittaa hallinnollisilla toimilla.
Toiminnan iaajentuessa kansalaisopistoista on
tullut se kanava, jonkakautta yha uudet aikui-
set ovat tulleet aikuiskasvatuksen piiriin. Eri
asia sitten on, kuinka hyvin eri sosiaaliryhmét
ovat loytdneet tiensd kansalaisopistoihin. Tut-
kimusten mukaan kansalaisopistot ovat kui-
tenkin tdssdkin suhteessa toteuttaneet koulu-
tuksellista tasa-arvoa paremmin kuin monet
muut aikuiskasvatusinstituutiot.

Tarkeimméat ongelmat kansalaisopistotoi-
minnassa loytyvat opetuksen tason kohottami-
sessa, toiminnan pitkdjanteisyyden lisddmises-
sd ja niiden vélittoméssé syyssd, resurssipulas-
sa. Lain avulla on saatu turvattua kansalais-
opistoille vain vilittémimmat toiminnalliset re-
surssit. Toiminnan laadun kehittdminen onkin
eniten kiinni kansalaisopistojen resurssien ke-
hittymisesta.

Kansalaisopistojen kehityspiirteita voitaisiin
kenties luetella vield lisdd, mutta tdmaikin jo
riittdnee osoittamaan, ettd kansalaisopistotoi-
minnan perusldhtokohdat ovat olleet suotuisat
sille maaratyn aikuiskasvatustehtivian toteut-
tamisessa. Tdmén toteaminen ei kuitenkaan
vield riit4, silld ndma kehityspiirteet rajoittuvat
kansalaisopistotoiminnan  pintaan. Mikali
kansalaisopistotoiminnan olemus halutaan
ymmaértdd, on selvitettidvd syvillisemmin ne
periaatteelliset lahtokohdat, joille kansalais-
opistotoiminta on rakentunut. Niiden selvitta-
miseksi on palattava ajassa taaksepdin vuoteen
1929, jolloin valmistui Zachris Castrénin yh-
den miehen komiteaty6 *’Valtio ja vapaa kan-
sansivistystyo’’. Kuten Kosti Huuhka (1975,
21) on todennut, *’valtion ja vapaan kansansi-
vistystyon suhteiden jarjestely on niihin saak-
ka periaattellisesti pohjautunut Castrénin esit-
tamiin ndkemyksiin’’.

2. Vapaan kansansivistys-
tyon periaatteelliset
ldhtokohdat

Castrénin ajatukset ovat varmasti useimmil-
le kansalaisopistotoimintaan osallistuneille tu-
tut. Niihin on kuitenkin hyvi palata aina sil-
loin, kun esiintyy tarvetta kansalaisopistotoi-
minnan muuttamiseksi suuntaan taikka toi-
seen. Castrénin ajatukset ovat nidet kestdneet
ajan kokeen, joka on kokeista vaikein. Niiden
varaan on voitu rakentaa menestyksellista toi-
mintaa jo yli viidenkymmenen vuoden ajan.
Samat periaatteet koskevat koko ns. vapaata
kansansivistystyota.

Castrénin mukaan ne *’yleiset nikdkohdat,
joilta on katseltava valtion suhtautumista va-
paaseen kansansivistystyohon, ovat seuraavat:

Vapaa kansansivistystyo, joka suhtautuu ai-
kuisten opettamiseen ja kasvattamiseen, on
osoittautunut tarkeiksi yhteiskunnalliseksi toi-
minnaksi, jolle valtion on tunnustettava oma
asema yhteiskunnallisessa kasvatus- ja opetus-
jarjestelméssa.

Valtion on tunnustettava vapaalle kansansi-
vistystyolle se vapaus, joka kuuluu henkiselle
liikkeelle, mutta kun valtio suo tille tydlle ne
ehdot ja puitteet, joita se tarvitsee, sekd myos-
kin taloudellisesti sitd avustaa, on valtiolla se-
ka oikeus ettd velvollisuus tarkastuttaa téitd
tyotd kasvatusopillisesti patevien tarkastajien
avulla.

Tarkastuksen on annettujen sidannollisten
kertomusten avulla todettava, ettd valtiona-
vustukselle maardtyt ehdot opiskelutilaisuuk-
sien sdannollisyyteen, opiskelijain lukuméariin
ja ldsndoloon, huoneistojen ja opetusvélinei-
den kuntoon ym. nizhden tulevat taytetyiksi,
mutta siihen tulee myos kuulua, ettd kasvatus-
opillisesti pétevit ja erityisesti vapaaseen kan-
sansivistyohon perehtyneet tarkastajat valtion
toimesta henkilokohtaisesti ja valittdmaésti tar-
kastavat avustettuja laitoksia ja tyomuotoja
erittdinkin sen toteamiseksi, ettd arvosteltava
kasvatus- ja opetusty6 on niin vakavaa ja pite-
vad kuin valtion avustaman vapaan kansansi-
vistyon tulee olla.

Vapaan kansansivistyon luonteeseen kuu-
luu, etté se liittyy opiskelevien omiin elimin-
oloihin ja yhteiskunnallisiin harrastuksiin, ja
sen vuoksi valtion ei ole kiellettdvad avustus-
taan sellaisilta vapaata kansansivistystyota toi-
meenpanevilta laitoksilta ja jarjestoiltd, joilla
on méadriatynsuuntainen uskonnollinen tai val-
tiollinen henki, kunhan niiden jarjestim4 sivis-
tystyo tayttad sille asetettavat kasvatusopilliset
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vaatimukset.”” (Wuorenrinne-Kosonen 1950,
86—87)

Ei tietenkdén ole sattuma, ettd Castrén muo-
toili vapaan kansansivistyon periaatteelliset
lahtokohdat juuri tdlld tavalla. Niiden taustal-
la oli Castrénin omaksuma nakemys siitd, mita
vapaa kansansivistystyo perimmaéltidn on. Hi-
nen mukaansa (mt. 69) >’vapaaksi kansansivis-
tyoksi sanotaan kaikkea sitd moninaista toin-
ta, jonka tarkoituksena on saada hereille ja
edistad aikuisten vapaita itsekasvatuspyrki-
myksid so. heidan pyrkimyksidnsi sekd tieto-
jensa syventdmiseen ja laajentamiseen ettd
tunne-eldaminsid ja kidytostapansa jalostami-
seen, jotta he tdydellisemmin kehittyisivit si-
vistyneiksi ihmisiksi ja vastuukykyisiksi yhteis-
kunnan jaseniksi niissd eldminoloissa ja eld-
méntehtévissd, jotka he tuntevat omikseen.”’

Se ihmiskuva, jonka toteuttamiseen Castrén
néin maédritellylld vapaalla kansansivistystyolla
pyrki, oli sivistynyt ihminen. Juuri timéin ih-
miskuvan, sivistyneen ihmisen kautta pddsem-
me Castrénin sivistysajattelun ytimeen.

3. IThmiskuvana sivistynyt
ihminen

Castrén tunnusti monessa yhteydessd vel-
kansa J.V. Snellmanille, joka puolestaan tun-
netusti oli klassisen saksalaisen idealismin, eri-
tyisesti Hegelin oppilas. Klassisen saksalaisen
idealismin késitteistosséd sivistyksen kisitteelld
on oma, syvillinen merkityksensa. Se on tun-
nettava, jotta voisi ymmaértdd Castrénin sivis-
tysajattelun olemuksen.

Klassisessa saksalaisessa idealismissa sivistys
ymmaérrettiin prosessiksi, jossa ihminen pyrkii
toteuttamaan itsensi itsetajuisena jarkiolento-
na, subjektina. Snellmanin mukaan (1932,
325) sivistyksen tdytyi ldhted *’itsetajunnan oi-
keuden tunnustamisesta’’, silld ’milldan tieta-
miselld ei ole totuutta, ellei se ole subjektin
(ajattelevan) vakaumusta ja oivallusta ja... mi-
kadn teko ei ole siveellinen olematta subjektin
vapaata itsemadrddmistd...”” Tahdon vapaus
oli siis sivistyksen vilttiméiton edellytys. Vain
vapaasta olennosta saattoi tulla sivistynyt ih-
minen.

T4ama4 itsetajunnan oikeuden tunnustaminen
madridsi myos yksilon ja valtion suhteet. Se oli
viime kadessd ainoa tapa kasvattaa valtiolle
kuuliaisia kansalaisia. Kysymys oli siitd, ettd
sivistyessddn yksilo tietoisesti alistuu yhteis-
kunnan voimassa olevaan jarjestykseen. Kasi-
tellessddn  yliopistokasvatuksen luonnetta
Snellman (mt. 326) totesi, ettd itsetajunnan oi-
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keuden tunnustaminen ’’voi ainoastaan johtaa
perintdtiedon ja voimassaolevan totuuden,
niiden valttdmattomyyden oivaltamiseen. Ja
ainoastaan sellaisessa oivalluksessa ja vakau-
muksessa valtiolla on jokin tae siitd, ettd sen
palvelijat, sen etujen vaalijat, innokkaasti ja
luottamuksellisesti toimivat sen olemassaolon
kukoistamisen hyvéksi sekd alistavat mielival-
tansa ja itsekkyytensid voimassa olevan lain ja
asetuksen alaisiksi, alistavat subjektiivisen tah-
tonsa yleistahdon alaisiksi.”’

Korkeampaa tietoisuutta ja siveellisyyttd
kuin kansallistietoisuus, halu toimia kansa-
kunnan hyvéksi, ei Snellmanin mielestd ollut
olemassa. Kansansivistyksen tehtdvdksi hén
asetti sivistyksellisten erojen tasoittamisen eri
yhteiskuntaluokkien vililla, joka ainoastaan
saattoi turvata yhteiskunnan rauhallisen kehi-
tyksen.

Kun Castrén ryhtyi puolustamaan Snellma-
nin sivistysajattelun oikeutusta myo6s vapaan
kansansivistystyon filosofisena perustana, hin
joutui debattiin ennen kaikkea tyovéenliik-
keen edustajien kanssa, jotka puolustivat
omassa piirissddn tapahtuneen sivistystyon
tiukkaa sitomista tyovidenliikkeen arvomaail-
maan. Mutta samalla Castrén joutui vetimain
rajaa myos niiden suuntaan, jotka halusivat
kokonaan evitd tyovienliikkeeltd oikeuden
omaan sivistystyohon. Castrén puolusti sellais-
ta ndkemystd, ettei mikaan yhteiskuntaluokka
voinut vaatia valta-asemaa omalle sivistysni-
kemykselleen, vaan sekin jota kutsutaan
yleissivistykseksi’’ kantaa eri yhteiskuntaluo-
kissa omaa leimaansa.

Tamén vuoksi Castrén halusi, ettd erilaisia
ideologioita tunnustaville yhteisoille oli annet-
tava oikeus tehdd tyotd omassa henkisessd il-
mapiirissddn, kunhan se tapahtui tieteenomai-
suuteen pyrkien. Valtion suhde vapaaseen kan-
sansivistystyohon tuli olla puolueeton. ’’Ai-
kuisille opiskelijoille eivit muut kuin he itse
voi madratd, mitd, miten ja kenen johdon alai-
sina he tahtovat opiskella...”’, kirjoitti Castrén
(Wuorenrinne-Kosonen 1950, 74. Ks. myds
59—69). Tieteenomaisuuden vaatimus kuiten-
kin edellytti, ettd myds omat nikemykset alis-
tettiin kriittisen tarkastelun alaisiksi. N4in ol-
len puoluepoliittinen propaganda ei sopinut
vapaan kansansivistystyon piiriin.

Artikkelissaan *’Vapaa kansansivistystyo ja
yhteiskunta’” Castrén (mt. 58) toi esille snell-
manilaisen uskonsa sivistyksen voimaan yh-
teiskunnan rauhalliselle kehitykselle: ’’Vain
vapaana ja vapaaehtoisena se (kansansivistys-
tyd — J.S.) voi menestyéd aikuisten ihmisten



keskuudessa. Mutta néin olien kansansivistyk-
selld on nimenomaan se merkitys yhteiskun-
nalle, ettid se tekee kansalaisille selviksi, mil-
laisten asiain ajamisessa valtiollisten keinojen,
valtakeinojen kéyttdminen on tarkoituksen-
mukaista, millaisiin taas tarvitaan vapaaseen
vakaumukseen vetoavaa, sivistyksellistd, si-
veellistd pyrkimyst4 ja tointa.’’ Toisaalla Cast-
rén (mt. 84) vieli tahdensi, ettd yhteishyvin to-
dellinen vaara ei johdu niistd, jotka ahertavat
opinnoissaan joidenkin erikoisten n#dkokoh-
tien elihdyttimind, vaan niistd paljon lukui-
sammista, joilla ei ole mitddn sivistysharras-
tuksia ja jotka eivit kehitd itsednsd kansalais-
tehtdviensd kunnollisiksi suorittajiksi.

Téssd on hyvin tiivistetysti esitettynd vapaan
sivistystyén filosofinen perusta siten kuin
Castrén sen halusi asettaa. Tastd 1dhtokohdas-
ta selittyvédt ne periaatteet, joiden varaan val-
tion ja vapaan kansansivistystyon suhteet on
perustettu. Ja télle klassisen saksalaisen idea-
lismin perustalle on kansalaisopistotoimintaa
Suomessa menestyksellisesti rakennettu jo yli
viiden vuosikymmenen ajan. Voimme nyt ky-
syd, kaipaako tama periatteellinen ldhtokohta
tai sille rakennettu sivistyskdytdntd uudista-
mista? Ja jos kaipaa, niin mihin suuntaan?

4. Vapaan sivistystyon
uudistamisen ongelmia

Uskon, ettd Kosti Huuhka heijastaa seuraa-
vassa héneltd otetussa lainauksessa tdna péiva-
ni yleistynyttd kisitystd, vapaan sivistystyon
aseman muuttumisesta, kun hin toteaa, ettd
Y’epdilemittd on aiheellista entistd enemméin
tarkastella vapaata sivistystyotdkin yhteiskun-
nan koulutuspolitiikan nikékulmasta ja oh-
jailla sitd tdimédn mukaisesti, mutta vapaa sivis-
tystyd yhteiskunnallisena toimintana edellyt-
tdd ilmeisesti vastaisuudessa omaa sisdistd va-
pautta (Huuhka 1975, 24)”’.

Aulis Alanen esittda saman ajatuksen hie-
man toisin sanoin: >Tdmén pdivan aikuiskas-
vatus tarvitsee julkisen vallan jérjestelmallista
ja suunnitelmallista koulutusresurssien suun-
taamista ja sadtelyd. Lisaksi julkisen vallan on
itse jdrjestettdvd koulutusta perustamissaan
organisaatioissa. Esimerkiksi huolehtiminen
siitd, ettd sivistyspalvelut tavoittavat tasaisesti
ja tarpeiden mukaisesti kaikki vaestdryhmit,
edellyttad yhteiskunnan méadrétietoista ohjaus-
ta, valvontaa ja kehittdmistyotd.”’

Ja Alanen jatkaa: ’Tamid on herdttdnyt
huolestuneisuutta monissa aikuiskasvattajissa.
On kysytty miten kdy vapaan sivistystyon au-

tonomian. Késittddkseni autonomisuuden vaa-
timus on tdlld vuosikymmenelld muotoiltava
uudelleen: se ei saa johtaa suunnittelematto-
maan, tasapainottomaan yhteiskunnan koulu-
tusvarojen kayttdon, aikuisopiskelun mahdol-
lisuudet eivit saa olla oikullisten, ennalta arvi-
oimattomien aloitteiden varassa, aikuiskasva-
tus ei saa olla aktiivisempien kansalaisten ky-
syntdi passiivisesti myotiilevaa (Alanen 1975,
68).”’

Mutta myodskddn Alanen ei ole valmis luo-
pumaan vapaan sivistystyon autonomiasta, Si-
t4 tarvitaan hinen mukaansa edelleenkin tor-
jumaan kokonaisvaltaisen sditelyn ja suunnit-
telun yhdenmukaistavaa painetta, byrokraat-
tista hitautta ja keskittymistd. Sen avulla voi-

" daan edelleenkin ottaa huomioon yhdyskun-

tien paikalliset tarpeet, yksildiden ja ryhmien
arvoldhtékohdat, erityisolosuhteet ja niistd
nousevat koulutustarpeet. Alanen toteaakin,
ettd vapaan sivistystydon perinteiselle autono-
misuudelle on jatettdva edelleen ’’riittdvéasti
liikkumatilaa® (mt. 68—69).

4.1 Vapaa sivistystyd ja valtiollinen
sddintely

Sekda Huuhkan ettd Alasen ndkemyksissi il-
menee se uusi tulkinta, joka nyt halutaan an-
taa vapaan sivistystyon autonomian késitteel-
le. Se on rajattua autonomiaa, jonka puitteet
madraytyvit yleisen aikuiskoulutuspolitiikan
tavoitteista. Paradoksaalisesti sitd voisi kutsua
ylhaaltdpdin ohjatuksi autonomiaksi. Mitd sit-
ten ovat ne aikuiskoulutuspolitiikan tavoitteet,
joiden vuoksi vapaan sivistystyon autonomiaa
halutaan rajoittaa. Yleisesti ottaen ne ovat
koulutuksellisen tasa-arvon lisdaminen, tuo-
tannon edistdminen, demokratian lisidminen
ja kulttuurin kehittdminen. Kaikki tuttuja esi-
merkiksi aikuiskoulutuskomitean mietinndsta,
valtioneuvoston periaatepadtoksestd jne. Ta-
voitteina sindnsd ne tuntuvat kaikki hyvin jar-
keviltd, mutta mikadli aikuiskoulutusjérjestel-
min uudistuksen ajatellaan pelkistddn palve-
levan niiden toteuttamista, ollaan vaarassa
unohtaa asian kaantépuoli: pyrkimys valtiolli-
sen sddtelyn tiukentamiseen puhtaasti valvon-
nan tehostamisen ja resurssien saéstdmisen tar-
koituksena. Ja viittiisin, ettd tima olisi kohta-
lokas unohdus.

Vapaan sivistystyon uudistaminen osana ai-
kuiskoulutusjérjestelman uudistusta on nahté-
vd osana sitd kaiken kattavaa prosessia, jolla
valtiollisen sadtelyn rakenteita ja menetelmid
on kaikilla hallinnonaloilla uudistettu parina
viime vuosikymmenend. Tdmi prosessi ei ra-
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joitu pelkdstddn Suomeen, vaan se on yhteinen

kaikille kehittyneille kapitalistisille maille. Sen

tunnusmerkkeja ovat valtiollistuminen ja kes-
kittyminen. Sama uudistusprosessi on edennyt
lapi koko maamme koulutusjirjestelméan.

Kaikkia osa-uudistuksia on perusteltu saman-

tapaisilla argumenteilla kuin nyt aikuiskoulu-

tusjarjestelmdn uudistusta, mutta aina kysy-
mys on myds ollut valtiollisen sditelyn tiuken-
tamisesta.

Kunnallisen aikuiskoulutuksen toimikunnan
toimeksianto sisditdd ndmi molemmat puolet.
Toimikunnan tehtdvdnd on mm:

— selvittdd, miten kunnallinen ja muu kun-
nan tasolla tapahtuva aikuiskoulutus vas-
taa aikuisten koulutustarpeita koulutuksen
laadun, méirin, tavoitettavuuden, organi-
saation ja hallinnon suhteen;

— valmistaa kunnallisen aikuiskoulutuksen
organisaation ja hallinnon malli, johon tu-
lee siséllyttad myos ammatillinen koulutus;

— tehda tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset
lainsdddannollisiksi ja valtionosuutta kos-
keviksi muutoksiksi seka

— laskea tekemiensd ehdotusten aiheuttamat
kustannukset.

Pyrkimys sédételyn tehostamiseen on sindnsé
tdysin ymmarrettdva tavoite. Samaan tavoit-
teeseen pyrkii miki tahansa rationaalisesti toi-
miva organisaatio, miksei siis valtio tai kun-
nat. Ongelmalliseksi tilanne on muodostunut
silloin, kun uudistuksia ei ole pystytty legiti-
moimaan niiden keskuudessa, joita ne viime
kadessd koskevat. Selvin esimerkki tillaisesta
legitimaatiokriisista oli se vastustus, jota kor-
keakoulujen tutkinnonuudistus (varsinkin sen
loppuvaiheessa) kohtasi korkeakouluvéden ta-
holta. Korkeakoulujen tutkinnonuudistukses-
sa kavi lopulta niin, ettd koko uudistuksen pe-
ruslahtokohdat asetettiin kyseenalaisiksi (vrt.
Juntunen 1978). Kuten Alaselta otetusta lai-
nauksestakin ilmenee, samantapaista vastus-
tusta on ollut havaittavissa myds vapaan sivis-
tystyon kentélld. Syyni voi olla pelkkéd ennak-
koluuloisuus kaikkia uudistuksia kohtaan,
mutta syynd voi myos olla perusteltu huolestu-
minen toimintaedellytysten heikkenemisesté.

4.2. Ihmiskuva kehittimisen
ldhtokohtana

Apua legitimaatiokriisiin voidaan hakea
osoittamalla aikaisemman toiminnan peruslih-
tokohdat virheellisiksi taikka ainakin heikom-
min perustelluiksi kuin suunnitellun uudistuk-
sen. Aikuiskoulutusjarjestelméan uudistuksessa
on tavoitteeksi asetettu sellaisen ihmiskuvan
hahmottaminen koko aikuiskasvatukselle, jo-
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ka perustelisi myos eri osa-alueiden uudistuk-
set. Ihmiskuvan hahmottaminen on annettu ai-
kuiskoulutuksen viliaikaisen kehittdmisorga-
nisaation johtoryhmille. Ihmiskuvasta sovi-
taan siis komiteatyona.

Jo tédtd menettelytapaa vastaan voidaan esit-
téad kritiikkid, silld eiko olisi ollut paljon luon-
nollisempaa, ettd ndin vaativa tehtiva olisi en-
sin selvitetty perusteellisen tieteellisen tutki-
muksen ja keskustelun avulla. Nythdn johto-
ryhmé on ainoastaan tilannut tieteen edusta-
jalta muistion (ks. Vaherva 1981a), josta tosin
toivotaan kéytdvin mahdollisimman laajaa
keskustelua. Mutta vaikka emme puuttuisi td-
hdn menettelytapaan, on edessi silti vaikeita
ongelmia. On ndet muistettava, ettd vapaan si-
vistystyon osalta vertailukohtana on Castrénin
yhden miehen komiteatyohon sisdltynyt ihmis-
kuva. Voidakseen korvata Castrénin esittiméin
ihmiskuvan jollakin uudella, johtoryhméin tu-
lisi osoittaa, missi suhteessa Castrénin ajatuk-
set eivit endd ole kdyttokelpoisia.

Tama tehtdvd edellyttdd mm. sitd, ettd joh-
toryhmé argumentoi oman ihmiskuvaehdotuk-
sensa filosofiset lahtokohdat. Jos yhtendisié fi-
losofisia ldhtokohtia ei kyetd l0ytdmidn, on
olemassa vaara, ettd ehdotettu ihmiskuva jaa
sisdisesti ristiriitaiseksi. Jos taas ehdotuksen fi-
losofisia ldhtokohtia ei tiedosteta kyllin selvés-
ti, jad esitys pakostakin pinnalliseksi. Kompas-
tuminen johonkin ndistd ongelmista vie poh-
jan pois koko yritykseltd. Oma ongelmansa on
vield se, ettd konkreettiset uudistukset naytta-
vit enndttdvdn periaatteellisten linjanvetojen
edelle. Uudistukset siis legitimoidaan jalkika-
teen, joka tietenkin on loogisesti nurinkurista.

On myos mahdollista, ettd tavoite asetetaan
matalammalle. Pyritddn vain kokoamaan ih-
miskuva sieltd tddltd poimituista hyviksi koe-
tuista asioista, mutta kestddko se silloin vertai-
lun Castrénin syvéllisten ajatusten kanssa?

Naitd kysymyksid on myds pohtinut Tapio
Vaherva. Toistaiseksi hdn on koonnut yhteen
niitd aineksia, joiden varaan ihmiskuva pitéisi
rakentaa, mutta itse ihmiskuvan hahmottami-
nen on jadnyt kysymysten asteelle (ks. Vaherva
1981a ja 1982b).

Voidaan kysyé tarvitaanko lainkaan kaikki
aikuiskasvatuksen osa-alueet kattavaa ihmis-
kuvaa, vai voitaisiinko esim. ammatillista ai-
kuiskoulutusta kehittda joistakin muista lahto-
kohdista kuin vapaata sivistystyotd?

Vastaukseni on, ettd on tarpeetonta, ja ehké
myOs mahdotonta, yrittdd sopia koko aikuis-
kasvatuksen yhteisestd ihmiskuvasta, joka pe-
rustelisi eri osa-alueiden uudistukset ja niilla
tapahtuvan kéytdnnon aikuiskasvatustoimin-



nan. Sen sijaan on tarpeellista, ja myos mah-
dollista sopia aikuiskasvatuksen eri osa-
alueiden "’ihmiskuvista’” eli niist4 periaatteelli-
sista ldhtokohdista, joille uudistukset ja kay-
tdnnon toiminta kullakin osa-alueella halutaan
rakentaa.

4.3. Vapaan sivistystyon
kunnallistamisesta

Koska tarkoitukseni on tarkastella nimen-
omaan kansalaisopistojen asemaa aikuiskou-
lutusjarjestelmidn uudistuksessa, keskityn ai-
noastaan vapaan sivistystyon ihmiskuvaan.
Seuraavaksi esittdmidni mielipiteitd ei siis ole
tarkoitettu koskemaan koko aikuiskasvatuk-
sen kenttéa.

Suurin vaara, joka vapaata sivistystyoté tél-
14 hetkelld uhkaa, on hieman pisteliddsti sanot-
tuna vapaan sivistystyon muuttaminen >’kun-
nalliseksi aikuiskoulutukseksi’’, toisin sanoen
vapaan sivistystyon vapauden kaventaminen.
Jos ndin kdy, menetetddn saman tien enem-
ménkin kuin vain ne suotuisat edellytykset,
joiden varaan kansalaisopistotoiminta on td-
hén asti perustunut. Samalla katoaa vapaa si-
vistystyd sen nykyisessd merkityksessd. Voi
vain ihmetelld, kenen edun mukaista timé on?

Parhaan argumentaation tédllaisen kehityk-
sen vastustamiseksi saamme siit4 sivistysajatte-
lusta, joka tahankin asti on muodostanut va-
paan sivistystyon perustan. Tamid kannanotto
saattaa tuntua konservatiiviselta, mutta mie-
lestdni sen todellinen sisalté on nykyisessd ti-
lanteessa juuri pdinvastainen. Se tarjoaa koe-
tellun perustan tiukkenevan valtiollisen sdite-
lyn vastustamiseksi.

On tietenkin virhe, mikili mekaanisesti ver-
rataan Castrénin ajatusten esittdmisajankoh-
taa tdhén pdivdadn. Castrénin aikana ei mistdin
valtiollisesta sddtelystd sanan nykyisessi mer-
kityksessd voitu edes puhua. Castrénin aikana
oli ajankohtaista madritelld se, missd kulkevat
porvarillisen demokratian rajat. Nédiden rajo-
jen médrittelyyn Castrén pyrki méaéiritellessddn
vapaan sivistystyon periaatteelliset 1dhtokoh-
dat. Se ettd ndmaé rajat jaivat niin valjiksi kuin
vapaassa sivistystyosséd on ollut laita johtuu en-
nen kaikkea Castrénin omaksumasta sivistys-
ajattelusta.

Téamén paivan valtiollisen sditelyn tehosta-
misessa ei avoimesti ole kysymys demokratian
rajojen kaventamisesta. Useinkin sditelyd pe-
rustellaan pelkilld hallinnon tehostamisen vaa-
timuksilla. Mutta sditelyd voidaan perustella
jopa demokratian nimissd: enemmistd on
paattianyt ettd saitelyd tarvitaan, jotta esim.

tasa-arvo paremmin toteutuisi. Monesti timin
argumentaation tueksi voidaan esittdd tdysin
kiistiméttomid tosiasioita, kuten esim. silloin,
kun osoitetaan aikuiskoulutuksessa koulutus-
palvelujen kasautuminen enemmén koulutusta
saaneille. Mutta voidaanko télld tavalla myos
perustella vapaan sivistystyon valtiollisen sdé-
telyn tehostamista? Eikd vapaan sivistystyon
vapaus ja vapaaehtoisuus edellytd, ettd sidte-
lyn ja ohjauksen sijasta lisataan mahdollisuuk-
sia eri vapaan sivistystydon organisaatioiden
tarjoamien palvelujen kehittdmiseen ja hyvak-
sikdyttoon sekd tehdddn niitd aktiivisesti tun-
netuksi kaikkien viestopiirien keskuudessa?
Lopullinen paitds niiden hyviksikadytosta tu-
lee vapaassa sivistystyossd kuitenkin jaamé&idn
aikuisille itselleen.

Castrénin ajatusten rationaalinen ydin tdna
pdivdni ei endd olekaan demokratian rajojen
médrittelyssd, vaan niiden puolustamisessa jat-
kuvasti lisddntyvad valtiollista holhousta vas-
taan. Ylhdaltdapdin ohjautuvan ja keskittyvian
byrokratian vallatessa alaa kaikilla elimén alu-
eilla Castrénin vaatimus sivistystyon vapauden
kunnioittamisesta onkin saanut uuden, mutta
sitdkin ajankohtaisemman sisallon.

Olen sitd mieltd, ettd Suomen aikuiskoulu-
tusjdrjestelméan todellista edistyksellisyytta
voidaan vapaasta sivistystyostd puhuttaessa
mitata silld, miten suureksi timé vapaus uudis-
tuksen jilkeen jai. Ja tdlloin on vapautta tar-
kasteltava sekd toiminnallisen ja hallinnollisen
itsemadraamisoikeuden ettd taloudellisen riip-
pumattomuuden kannalta (tarkoitan téssa ta-
loudellisella riippumattomuudella sellaista val-
tionosuuden saamisen automaattisuutta, joka
nyt on voimassa). Saman asian voisi mydskin
ilmaista kysymykseni siitd, kestddko maamme
aikuiskoulutusjarjestelmi ja oikeastaan koko
koulutusjarjestelmamme edes tatd yhtd ainoaa
itsemédrddmisoikeuden omaava sektoria muu-
toin niin tarkoin sdéddellyssd jarjestelméssdén.

Kansalaisopistojen osalta kunnallisen ai-
kuiskoulutuksen toimikunnan toivoisi kiinnit-
tdvan padhuomionsa seuraaviin kahteen seik-
kaan:

— Miten kansalaisopistojen toiminnallinen ja

hallinnollinen itsemddrdamisoikeus voi-
daan sdilyttda vdhintddnkin nykyiselld ta-
solla?

— Miten kansalaisopistojen taloudellista poh-
jaa voidaan vahvistaa niin, ettd se takaa
edellytykset toiminnan laadulliselle kehitta-
miselle?

Ensimmaiiseen seikkaan liittyy paljon puhut-
tu ja jatkuvasti yhtd episelvd asia kansalais-
opistojen asemasta kunnallisessa koululaitok-
sessa, joka tulee ratkaistavaksi koululain uu-
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distamisen yhteydessd (kansalaisopistovien
kanta téltd osin on kaikille tunnettu, joten siitd
ei sen enempidd tdssd yhteydessi).
Jalkimmadiseen seikkaan liittyy erds olennai-
nen kysymys, nimittdin se, ettd myos tulevai-
suudessa eri puolilla maata toimivien opistojen
taloudelliset toimintaedellytykset pitdisi sdilyt-
tad mahdollisimman yhtendisina (tietenkin eri-
tyisen vaikeat toimintaolosuhteet tulisi jossa-
kin muodossa kompensoida). Tdméi kysymys
nousi esille viimeisilla KTOL:n neuvottelupii-
villa Oulussa, kun opistovielle esitettiin kansa-
laisopistojen asemaa sivistystoimen valtiono-
suusjarjestelmin uudistamisessa. On olemassa
vaara, ettd “’kunnallisen demokratian’’ nimis-
sd yhtendisistd valtionosuusperusteista luovu-
taan ja opistojen saama valtionosuus ji4 riip-
pumaan kunnallisten péaédtostentekijoiden
myotdmielisyydestd opistotoimintaa kohtaan.
Tama voisi asettaa eri kunnissa toimivat opis-
tot toisistaan poikkeavaan asemaan, vaikka
opistojen toiminnallinen tila ei téllaista eriar-
voisuutta edellyttaisikdan (vrt. Arto Laitisen
esitelméd KTOL:n neuvottelupdivilld).
Todettakoon selvyyden vuoksi, etti till4 ta-
valla toteutettuna kunnallisen demokratian li-
sddminen ei mielestdni paranna, vaan heiken-
t44 kansalaisopistojen asemaa suhteessa nykyi-
seen valtiolliseen resurssien jakoon. Nykyinen
valtiollinen resurssien jako, joka sinillidn on
tietenkin osa valtiollista sditelykoneistoa, ta-
pahtuu yhé edelleen pitkalti niiden periaattei-
den mukaan, jotka jo Castrén hahmotteli. Pa-
rasta niissd on kansalaisopistojen kannalta ol-
lut valtionosuuden saamisen automaattisuus,
silloin kun tietyt toiminnalliset ehdot on tiytet-
ty. Edelld kuvattu kunnallisen demokratian li-
sddminen merkitsisi taas timén turvatun ase-
man menettdmistd. Kansalaisopistojen kannal-
ta on suhteellisen vihdn merkitystd silld, ettd
valtiollinen sdédtely muuttuu kunnalliseksi sdd-
telyksi, jos hintana on opistojen aseman
heikkeneminen. Till4 jarjestelmilld kunnat ai-
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noastaan pannaan tekeméidn se tyo, josta ai-
kaisemmin on huolehtinut valtio. Asia muut-
tuu tietenkin aivan toiseksi, jos opistojen ny-
kyinen turvattu asema kyetddn sdilyttdmidn
samalla kun kunnallista demokratiaa sdtdin.
Téami kuitenkin edellyttéisi sellaista jérjestel-
méd, jossa kansalaisopistojen tarpeita ei voida
ohittaa silloin kun niiden toiminta tdyttia tie-
tyt, nykyisiin valtionosuusperusteisiin verratta-
vat ehdot.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, muodostavat
Castrénin ajatukset edelleen kestdavin perustan
kansalaisopistotoiminnan ja koko vapaan si-
vistystyon kehittdmiselle. Keskeinen ongelma
vapaan sivistystyon uudistamisessa ei siis ole
niiden korvaaminen joillakin uusilla ajatuksil-
la, vaan se, miten niiden toteutumiselle tini
pédiviani luodaan mahdollisimman hyvit edel-
Iytykset.
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