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Tervonen, Ilkka. 1982. Sivistymdttomyys sivistyneisyyden vastakohtana. Aikuiskas-
vatus, 2,2, 46—48. Artikkelissa tarkastellaan sivistymittomyyden ja sivistyneisyyden
olemusta lihtien Castrénin ja Snellmannin sivistysajatuksista pddtyen ldnsimaisen sivi-
lisaation olemukseen. Kirjoittaja analysoi barbarian, edistyksen ja modernin teknolo-
gian sisdltdjd ja olemusta ja pddtyy esittdmddn, ettd traditionaaliseen sivistysajatukseen
sisiltyy aina kriittinen elementti itsestddnselvyyksid kohtaan.

Sivistykseen liittyvén sivistyneisyyden vasta-
kohdaksi maédritellddn yleensd sivistymétto-
myys ja asia on télld loppuunkdésitelty. Kun vii-
me syksyni sain tehtavéksi valmistella alusta-
van puheenvuoron sivistymittomyyden ongel-
masta, tuntui aihe aluksi keinotekoiselta: mik-
si késitelld jonkin asian negatiivista peilikuvaa
eiké itse asiaa.! Pian kuitenkin minulle selvisi,
ettd ennakkoasenteeni oli virheellinen.

Ensimmaiinen mielenkiintoinen scikka on se,
ettd sivistykseen liittyvét ristiriidat eivét sisélly
itse sivistyksen késitteeseen siten, ettid voitai-
siin esimerkiksi puhua toisaalta **hyvéstd’’ tai
’oikeasta’ sivistyksestd ja toisaalta *’huonos-
ta’ tai ’vadrastd’’ sivistyksestd. Tdmé johtuu
siitd, ettd ilmaus *’hyvd’’ tai *’oikea’’ sivistys
on itse asiasta tautologia: jo sivistyksen késite
sindnsd pitdd sisillddn tuon ’’hyvyyden’’ tai
»’oikeellisuuden’’. Ndiin ollen ’’huono’ tai
»’vaard’’ sivistys on médriteltdvd sivistyksen
vastakohtana.

Tata kauita joudutaankin toiseen mielen-
kiintoiseen kysymykseen: sivistyksen ja siihen
liittyvén sivistyneisyyden negaatio on monise-
litteinen. Se voi viitata ainakin kahteen asiaan,
nimittdin antisivistykseen tai ei-sivistykseen.
Nailla kahdella on selvd ero. Edellinen tarkoit-
taa sitd, ettd sivistymattdmyys on oma itsendi-
nen ominaisuutensa, antisivistys. Sen sijaan
jalkimmédinen tarkoittaa sivistymattomyytta
puuttuvana ominaisuutena, jonkinlaisena ei-
sivistyksena.
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Kaksi strategiaa

Valinta ndiden kahden vaihtoehdon vilill4 ei
suinkaan ole puhtaasti spekulatiivinen. Kysy-
mys on ratkaisusta, joka varsin pitkidlle mai-
rdd sen strategian, jolla pyritddn *’ihmisyyden
jalostamiseen’’, kuten Zachris Castrén asian
ylevisti ilmaisee.? Jos sivistymattomyydelld
ymmarretddn ei-sivistyneisyyttd, on sivistys-
tyon tehtdvdnd antaa puuttuva ominaisuus,
tyhjion tayttdminen. Mikali taas sivistymétto-
myydelld tarkoitetaan antisivistyneisyytti, jou-
dutaan kamppailemaan kielteistd ominaisuutta
vastaan, uimaan vastavirtaan.

Kun pyritddan saattamaan Snellmanin ja
Castrénin edustama sivistysajatus hieman ny-
kyaikaisemmalle kielelle, voidaan sanoa, ettd
sivistyneisyyden ydin on reflektoivassa asen-
teessa eli pyrkimyksestd tiedostaa vallitsevat it-
sestddnselvyydet. Ilman kykyi siirtyd normien
sokeasta noudattamisesta tietoiseen toimin-
taan eivit laajatkaan tiedolliset ja taidolliset
valmiudet muodostu sivistyneisyydeksi. Néin
ollen sivistymattomyys ilmenee kyseisen kyvyn
puuttumisena, mutta tdmé ei merkitse tyhjio-
td, ei-sivistyneisyyttd. Reflektoivan kyvyn si-
jalle on astunut luovuttautuminen niin omaan
itseen kuin ylipddnsédkin ihmiseen ndhden ul-
koisille hyotyndkokohdille, lyhyesti: antisivis-
tyneisyys.

Tille antisivistyneisyydelle on olemassa toi-
nenkin nimi, barbaria, mitd ei luonnollisesti



tule samaistaa barbariaan historiallisena ilmio-
nd.? Nykyisessd tilanteessa on ymmértadkseni
kehittynyt valtava epédsuhta paisuvien instru-
mentaalisten tietojen ja taitojen seki toisaalta
niivettyvin reflektoivan asenteen vilille. T4l-
16in barbaria merkitsee sitd, ettei meilld ole tie-
toista omakohtaista suhdetta siihen, miten si-
vilisaatiomme luomia tietoja ja taitoja kayte-
tdaan. Niin ollen sivistyspoliittisen strategian
tulee mielestani lahted siitd, ettd me joudumme
kamppailemaan barbariaa vastaan. Jos me fi-
lantrooppisesti kuvittelemme, ettd me voimme
tarjota kyvyn reflektoida, tulemme petty-
maan. Ensinnikin meidit torjutaan ja toiseksi
téllaista kykyé ei voida siirtaa.

Edistyyko edistys

Haluan korostaa, ettd edelld hahmoteltu on-
gelma ei ole luonteeltaan skolastinen. Kohta
toisen maailmansodan jéilkeen Ludwig Witt-
genstein kirjoitti: *’Ei ole esimerkiksi mieleton-
ta uskoa, ettd tieteen ja tekniikan aikakausi
merkitsee ihmiskunnan lopun alkua; ettd suu-
ren edistyksen idea on sokaistumista, kuten
myos ajatus totuuden lopullisesta tuntemises-
ta; ettd tieteellisessd tiedossa ei ole mitddn hy-
vid tai toivottavaa ja etta sitd tavoitteleva ih-
miskunta lankeaa ansaan. Ei ole suinkaan sel-
vid, ettei ndin olisi.”’*

T4nd paivind Wittgensteinin esittdma epdily
on kdytannossi osoittautunut vahint4in aiheel-
liseksi. Juuri siksi onkin kysyttdvd: mitd todis-
taa >’edistys’’, joka samalla luo ihmiskunnan
tuhon aineksia? Kiistatta viime vuosikymme-
net ovat monessa suhteessa merkinneet rajua
edistystd madrdtyilld mittareilla tarkasteltuna.
Taloudellinen kasvu, teknolonen kehitys jne.
tarjoavat lukuisia esimerkkejé téllaisesta edis-
tyksestd. Jos kaikki tdmé, johon myos meidédn
tietomme ja taitomme on varsin pitkille mu-
kautettu, kuitenkin kd#ntyy ihmistd vastaan,
on oikeutettua puhua antisivistyksestd, barba-
riasta.

Kaikki tdméd provosoikin viittdméadn, ettd
yksi meidédn sivilisaatiomme suurimmista har-
hoista on sivistysharha. On todenn#koista, et-
td perspektiivimme on védristynyt: sivistyksen
piiriin luetaan kuuluviksi asioita, jotka eivét
sinne kuulu tai jotka edustavat suorastaan an-
tisivistystd. Vaikka esimerkiksi aseteollisuu-
dessa palvelevat tutkijat edustaisivat miten
korkeata tietdmisen ja taitamisen tasoa tahan-
sa, ei heidin aikaansaannoksiaan voida laskea
sivistykseen kuuluviksi.

Nykyiselle barbarialle, joka jatkuvasti on
vallannut alaa, on luonteenomaista ldhinné

kaksi seikkaa. Ensinndkin omakohtaista suh-
detta ei kadoteta niinkdan jollekin auktoritee-
tille, kuten aiemmin tapahtui, vaan systeemil-
le, persoonattomalle jdrjestelmélle. Toiseksi
tam4 barbaria on kaventanut valinnanmahdol-
lisuuksiamme, sitonut meité kehityssuuntaan,
jossa emansipaation — vapautumisen — sijalle
ovat astumassa uudet vilttdmattomyydet. En-
sin mainittua tekijdd on kasitelty suhteellisen
paljon, mutta jalkimmdiseen on Kkiinnitetty
suhteellisen vdhdn huomiota.’ Koska se kui-
tenkin mielestani liittyy olennaisesti moderniin
sivistyméttomyyteen, késittelen sitd hieman
tarkemmin.

Ongelmallinen mahti

Jos me ajattelemme modernia teknologiaa,
joka ei ole mullistanut vain tuotannollista toi-
mintaa vaan myds muuta elinympdéristédmme,
tormadmme vaikeaan ristiriitaan, tekisi miele-
ni sanoa antagonismiin, sovittamattomaan ris-
tiriitaan. Toisaalta timi teknologia on uusine
mahdollisuuksineen antanut ihmiselle ennen-
nikemittéomian mahdin, mutta toisaalta se
myds sitoo itseensd. Uusi mahti on siis ostettu
silld hinnalla, ettd sitoudutaan maarittyyn ke-
hityssuuntaan.

Esimerkiksi edellisestd kdynee ydinvoima.
Oltiinpa sen vaarallisuudesta mitd mieltd ta-
hansa, on selvii, ettd ydinvoimalat edustavat
mahtavaa keskitettyd energiantuotantojarjes-
telméi. Jos yhteiskunta perustaa energiahuol-
tonsa tillaiselle ratkaisulle, lihtee se liikkeelle
niin tuotannossa kuin muussakin toiminnassa
paljon energiaa kiyttdvistd keskitetyistd rat-
kaisuista; ts. ratkaisu kaytdnnossa sulkee pois
ratkaisut, jotka pyrkivit energiankdyton mini-
mointiin ja ylipd4nsi hajauttamiseen.

Hyvin usein meilld on késitys, ettd joka ta-
pauksessa teknologinen kehitys edustaa sellais-
ta edistystd, joka tarjoaa meille aikaisempaa
suuremman vapauden. Ts. se kehityssuunta,
johon ollaan nykyisen teknologian myota si-
touduttu, tarjoaa aikaisempaa suuremman
liikkkumavaran. Todennékoisesti tdmé on kui-
tenkin harhaa: itse asiassa se tapa, jolla tami
teknologia sitoo itseensi, kaventaa meidédn va-
linnanmahdollisuuksiamme. )

Tam4 ilmenee useammallakin tavalla. En-
sinnidkin nykyiset ratkaisut suosivat keskitetty-
ja rakenteita ja niihin liittyvid kontrollijérjes-
telmid. Kriitikot ovat korostaneet esimerkiksi
sitd, ettd ydinvoiman varaan rakentava yhteis-
kunta muuttuu poliisivaltioksi suojellessaan
elinhermojaan. Toinen ja selvésti piilevampi
ongelma on se, miten luonnonvélttdmattomyy-
det nykyisen teknologian kautta vélittyvit
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tyonjaollisiksi rakenteiksi. Tdhidn ovat kiinnit-
tdneet erityistd huomiota mm. Andre Gorz ja
Rudolf Bahro:% pyrkiessddan luonnon muutta-
miseen méairityn teknologian avulla ihminen
joutuu viistamaétts ndin luomaan myds méaari-
tyn tyonjaollisen rakenteen.

Meidédn ongelmamme on siis se, ettd ensisi-
jaisesti luontoon liittyvd vilttimiattomyyden
valtakunta laajenee sosiaalisiin suhteisiin ja
niihin liittyviin tajunnan rakenteisiin. Tistd

ndkokulmasta sivistymittémyys, barbaria, on

téllaisesta yhteiskunnan ja luonnon symbioo-
sista nouseviin itsestd4nselvyyksiin perustuvaa
tajuntaa. Koko meidén ldntisen sivilisaatiom-
me kannalta kyseessd voi olla varsin kohtalo-
kas ansa: hirttdydymme omaan sivistyskésityk-
seemme,

Ulospddsyn mahdollisuus

Néin hahmottuu kaksi, ainakin tiarkeimmil-
td osin vaihtoehtoista kehityslinjaa:

1. Sivistymittdmyys ymmaérretddn puuttuvana
ominaisuutena, joka koskee ensijaisesti eld-
misen vilineiden maailmaa. Kun peruste-
taan sivistyspoliittinen strategia tille vaih-
toehdolle, on sen tavoitteena tarjota tuo
puuttuva ominaisuus. Lihinni tdma4 strate-
gia johtaa siihen, ettd sitd kautta ihminen
sidotaan vallitsevaan kehityssuuntaan vélt-

tdmattomyytend.
2. Sivistyméttémyys ymmdirretdin omana
ominaisuutenaan, antisivistykseni, joka

koskee ensisijaisesti eldmisen kriteereitd,
sen arvoperustaa. Jos sivistyspolitiikassa
lahdetaén tédstd vaihtoehdosta, on sen teh-
tdvénd ldhinna pyrkimys kysya ja auttaa ih-
misid kysyméain niiden itsestddnselvyyksien
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luonnetta, joille sivistymattomyys raken-
tuu. Tétd kautta on mahdollista palauttaa
vélineiden maailmasta periisin olevat vélt-
taméattomyydet takaisin tihidn maailmaan.
Uskoakseni sellainen késitys sivistyksesti ja
sivistyneisyydestd, jossa ne muodostavat kriit-
tisen tekijan suhteessa itsestddnselvyyksini tar-

“jottuihin teknologisiin, kaupallisiin, valtiolli-

siin yms. vilttdméttdmyyksiin, on sopusoin-
nussa traditionaaliseen sivistysajatuksen kans-
sa. Lyhyesti: sivistys ei ole apologetiaa, puoles-
tapuhumista, vaan kriittistd suhtautumista ny-
kyisiin ’vélttdmattémyyksiin’® ja ’’totuuk-
siin’’.
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