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Wuorenrinne, T.1. 1982. Kansallisen yhteindisyytemme luonne ja olemus. Aikuiskas-
vatus 2, 2, 50—53. — Kirjoittaja tarkastelee maassamme tapahtunutta kansallisen
eheytymisen historiallista prosessia. Lihtokohtana on vdeston sosiaalinen rakenne, jos-
sa vaikuttavat uskonnolliset, kansalliset ja sosiaaliset aatteet. Tuloksena on kansallinen
Jja poliittinen yksimielisyys valtakunnallisesti tirkeissd asioissa.

Herbert Spencer huomauttaa, ettd eriytymi-
nen on kaiken kehityksen ehto, mutta se vaa-
tii, lisd4 hin, tiydennystapahtumakseen yhtey-
tymisen, eheytymisen, joka kehkeytyy siit4, et-
t4 eri tahoilla aletaan ymmartda kaikissa hen-
kisissd pyrkimyksissa myos muiden harrastuk-
sia ja aletaan ottaa oppia toisten kokemuksista
sekd luottaa toisiinsa. Niin lopulta opitaan
ymmartaméin kokonaisuuden arvo ja merki-
tys.

Ndin siis ndilld kummallakin tapahtumalla
on oma merkityksensid kehityksen ja edistyk-
sen aikaansaajana. Mutta eriytymiselld on
my0Os omat suuret vaaransa: se saattaa helposti
johtaa auttamattomaan hajaannukseen, suo-
rastaan kaaokseen. Ei lienekddn néin ollen ih-
me, ettd kansat, vieldpd koko ihmiskuntakin
kaipaa parhaimmillaan juuri eheytymista.

Eheytymisen historiallista
tarkastelua

Historia osoittaa, ettd eheytymiseen on py-
ritty eritoten uskonnollisten, kansallisten ja so-
siaalisten aatteitten innoittamina. Keskiaika
tarjoaa ensimmdisestd mitd parhaimman esi-
merkin. Katolinen kirkko saavutti silloin wus-
konnollisen yhteytymisen, jonka vertaa ei juu-
ri tapaa. Se pddsi omassa elaméinpiirissddn to-
della niin ehedin maailmankuvaan, ettd vas-
taavaa eldménkatsomuksellista yhtendisyyttd
on tuskin sitd ennemmin tai mydhemmin saa-
vutettu. On vain valitettavaa, ettd tuo yhtenii-
syys, joka ulottui melkein kaikille hengen-
aloille, oli pakon sanelemaa, se oli saavutettu
polttorovioiden voimalla. Inhimillistd vapaut-
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ta on tuskin koskaan poljettu niin lokaan kuin
juuri silloin. Emme puhukaan turhaan synkés-
ta keskiajasta. Historia tarjoaa kuitenkin esi-
merkkejd my0s siitd, miten uskonto on vienyt
vapaaehtoiseen yhteytymiseen. Riittdnee, kun
mainitsen 1500- ja 1600-luvuilta Ranskan hu-
genottien ja Saksan protestanttien kamppailut,
jotka kummatkin tahollaan edustavat mitd
voimakkainta ihmistahdon ilmausta hengen
vapauden sortoa vastaan.

Myos kansallisuusaate voi esiintyd joko
eheytymisti rakentavana tai sitd tuhoavana te-
kijani. Edellisestd ovat todisteina muinaisten
kreikkalaisten yksimielinen vastarinta persia-
laisten ylivallan murskaamiseksi, samoin kan-
sojen taistelu Napoleonin joukkoja ja hinen
koko Euroopan késittavid valtapyrkimyksidan
vastaan.

Niméi molemmat valloittajat kdyttivit Sovi-
nismia aseenaan, kuten nykyajankin diktaatto-
rit. Kaikkien valloittajien lahtokohta on kaut-
ta koko historian ollut juuri yltidisdnmaalli-
suus, s0. oman kansan ja usein koko oman ro-
dun yliarviointi ja vastaavasti muiden halvek-
sunta ja diskriminointi.

Kerrassaan valtavia ovat myds ne yhtendis-
tymisprosessit, joita suuret sosiaaliset aatteet
ovat synnyttdneet. Siitd on nykyaikainen tyo-
vienliike mitd selvimpdnid osoituksena, tdma
liike, joka tdhtda — kansalliset rajat sivuut-
taen — kansainvalisyyteen, suorastaan ihmis-
kunnallisuuteen, mutta joka toisaalta on vie-
nyt rajuimmissa muodoissaan kansoja myos
kansalliseen heikkouteen: kansanluokkien toi-
sistaan eriytymiseen, joskus tuhoisaan, viha-



mieliseenkin asennoitumiseen.

Kansainvilisyysharrastuksen ei valttamattd
tarvitse merkiti kansallisten pyrkimysten vas-
takohtaa, enempéd kuin jalkimmadisten tavoit-
telukaan on edellisen heikentdmistd. On pi-
kemminkin niin, ettd korkein kansallisuusaste
edustaa korkeinta kansainvilisyyttd ja pdin-
vastoin. Niin tuleekin olla asian laita.

Kansallisuus onkin suorastaan ihmisluon-
toon perustuvaa. Snellman sanoo siitd ndin:
>’Kaikissa tapauksissa kdy ilmi, ettd mikddn
kansa ei voi tdyttda tehtdaviaidnsi, ellei se koet-
taessaan omistaa aikansa sivistystd samalla tee
sitd myos siind omituisessa muodossa, joka yk-
sin voi tehdi sen ihmiskuntaan vaikuttavaksi.
Tama omituinen sivistysmuoto on sen kansalli-
suus. Ei olekaan ollut yhtadn kansaa, joka ei
ole tyoskennellyt kansallisuutensa sdilyttami-
seksi, ja ne typerdt yksilot, jotka antavat tuol-
laisia hyvid neuvoja, ettd kansallisuus on pois
riisuttava, saavat sentihden olla edeltdkisin
vakuutetut, ettd he saarnaavat kuuroille kor-
ville. Jokainenhan huomaa luonnollisesti, ettd
ihminen rakastaa sitd maata, jossa hin on syn-
tynyt, saanut kasvatuksensa, nauttinut ja kér-
sinyt eldamén vaihtelevia iloja ja suruja. Mutta
vield luonnollisempaa on, ettd hédn rakastaa si-
t4 henkistd olemassaoloa, joka on tullut hdnen
omaksensa, kansansa ajatus- ja toimitapaa,
isainmaansa kieltd, tapoja ja lakeja, lyhyesti sa-
noen kansansa historiaa ja sen jiattdmaa perin-
to4 sille ajalle, jona hin eldd’’.

Kansallinen eriytyminen

Kansallisella yhteytymiselld on ollut meidian
maassamme voitettavanaan suuria vaikeuksia,
joista vahaisimpid ei varmaan ole ollut kielelli-
nen kahtiajako. Ruotsinkielinen yldluokka, jo-
ka eli omaa eristynyttd elimé#insa, iski kansan-
sieluumme haavoja, -joiden umpeutuminen on
ollut vaikeata — sitikin vaikeampaa kun tdma
séétyldisaines ei tahtonut luopua etuoikeuksis-
taan, jotka esiintyivét taloudellisena ylivalta-
na, korkeimpina virkapaikkoina, sosiaalisena
ja sivistyksellisend erikoisasemana. Ruotsalai-
nen teollisuuskapitalismi, kartanojarjestelméi
ja virkamiesbyrokratia olivat tdstd aikanaan
surullisia todistuksia.

Ei ihme, ettd kansa arvostelikin téitd yli-
luokkaansa varsin ankarasti. Gunnar Suolahti
kuvailee sen suhtautumistapaa noin 100 vuotta
sitten ndin: ’Pappi oli talonpojalle uskonto,
nimismies ja tuomari laki. Talonpoika tavasi
uskollisesti katkismustaan, kuunteli kirkossa
seisoaltaan esivallan kuulutukset ja paljasti
ndyrénd padnsd herrasmiehen tullessa vastaan.
Mutta syvimmalla asui hédnessi sittenkin epéi-

lys, ettd pappi, nimismies ja tuomari peldtyssi
ja kunnioitetussa virassaan koetti hdnestd hyo-
ty4 niin paljon kuin voi. Ei ollut edes olemassa
madrdystd siitd, ettd virkamiehen tuli ymmar-
tad kieltiamme. Ruotsia taitamattoman tuoma-
rin oli sek riitapuolten ettd todistajain kuulus-
telussa turvauduttava tulkkiin ja tasta useinkin
riippui, minkélaisen tuomion talonpoika sai.
Ja tdysin kasittamattomia olivat hinelle ruot-
sinkieliset asiakirjat, joita tuli viranomaisilta.
Kargjistd, kirkonkokouksista, piispan- ja ro-
vastintarkastuksista, mittauksista, katselmuk-
sista, verotuksista ja perinnonjaoista. Yksinpd
majatalojen pdaivikirjain ja hintailmoitusten
kieli oli kansalle vierasta. Jotta siis talonpoika
saisi selvin siitd, mikd hiantid koski, oli hdnen
aina ja alituisesti kddnnyttdva herran tai puoli-
herran puoleen. Héan tunsi vieraan virkakielen
vuoksi olevansa holhouksen alaisessa, melkein
turvattomassa asemassa ja hin tuli ylldpitd-
neeksi suurisuista ja juopottelevaa
kdrajapukari- ja nurkkasihteerijoukkoa, joka
yllytti hdntd uusiin juttuihin ja petkutti, jos
niiksi tuli.”” Tama virkamiehistd.

Ruotsalaisia kartanonomistajia taas kuvaili
Savolaisessa osakunnassa nuori Robert v. Fie-
andt 1844 seuraavaan tapaan:
»’Maanviljelijéihimme  kuuluu sellainenkin
luokka, jota kutsutaan herrasvéeksi ja uskal-
lanpa viittda, ettd timi enimmékseen on on-
nettomuudeksi maallemme seka padsyynd kan-
san matalaan sivistystasoon, useinpa sen nou-
sun suoranaisena esteend.”’

Edellakuvatusta johtui, ettd kansa epdili —
vield viime vuosisadan vaihteessakin — kaik-
kea, yksinpid vilttdmittomidkin uudistuksia,
jotka tulivat ylh#altd pain. Katsottiin, ettd ne,
olipa kysymyksessd paloapuyhtio, viljamaka-
siini, kiertokoulu, kéyhédinhoidon parantami-
nen tai jokin muu hyvai aloite, olivat vain her-
rojen vehkeitd, joilla haluttiin puijata kansaa.

Tamai kaikki on ollut suomalais-kansallisesti
siitd syystd tuhoisaa, ettd kansan syvat kerrok-
set alkoivat katsella epdluuloisesti — vieldpa
joskus suorastaan vihamielisesti — omastakin
keskuudestaan kohonnutta sivistyneistod. Kun
tamain lisdksi oli olemassa muitakin suuria so-
siaalisia ep#dkohtia, joista huomattavimman
muodosti vanhentunut, epdoikeudenmukainen
torpparilaitos, niin ei ole ihme, ettd yhteiskun-
nalliset ristiriidat muuttuivat viime vuosisadan
lopussa toisinaan varsin katkeriksi ja ettd vies-
téryhmien kesken oli havaittavissa jyrkkid
eriytymistd. Lopulta kidvi niin, ettd maamme
ty6viki ja talonpoikaisto irrottautuivat ei vain
vieraskielisestd ylaluokasta, vaan myos suoma-
laisesta sivistyneistostd omiksi suljetuiksi ryh-
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mikseen, sellaisiksi, jotka suhtautuivat hyvin-
kin vieroksuen muihin kansalaispiireihin.
Téstd johtuen poliittinen taistelu muodostui
yksikamarisessa eduskunnassamme toisinaan
varsin kiivaaksi: keskinidinen ymmértimys ja
isinmaan yhteisten suurten kysymysten tajua-
minen puuttui kaikilta puolueryhmityksilta.
Suomalaisissa suurmaanomistaja- ja teolli-
suuspiireissd, vieldpa virkamiestenkin keskuu-
dessa oli havaittavissa paljon nousukasmai-
suutta ja lisdksi kylmakiskoisuutta sekd ym-
mirtdmyksen puutetta kansan laajojen kerros-
ten tarpeita kohtaan. Talonpojat tunsivat mo-
nesti suoranaista herrakaunaa, joka oli vuo-
sien vieriessi muodostunut vaistomaiseksi.
Tyoviaki taas tunsi itsensd monissa kohdin
syrjityksi; sosiaaliset olot olivat sen mielestd
vajavaiset. Siksi se oli ottanutkin valtiollisessa
toiminnassaan leppymattoman taisteluasen-
teen, joka ei ollut loppujen lopuksi hyodyksi
sille itselleenk&dn enempéd kuin koko maalle-
kaan. Eduskuntaeldmi ja yleensd poliittinen
toiminta muodostuikin meilld — sitd kun oli-
vat lisddmassi vield kielelliset erimielisyydet —
tuloksettomaksi ja vahingolliseksi kamppai-
luksi, joka oli omiaan hajoittamaan ja pirsto-
maan kansakuntaamme. Tdmi tuli nakyviin
varsin tuhoisana maamme valtiollisesti vaikei-
na aikoina vuosina 1917—18, jolloin olisi tar-
vittu yksimielisyytté eikd suinkaan jakautumis-
ta toinen toistaan vastaan riiteleviin ryhmiin.

Kansallinen yhteytyminen

Mutta vihitellen viestoryhmien karsinoitu-
minen ja eriytyminen pysahtyi. Eri aloilla alkoi
tapahtua vihitellen mité ilahduttavinta yhtey-
tymistd. Tdmaé oli havaittavissa varsin selvisti
1930-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Valtiol-
linen eldmidmme tervehtyi tervehtymistdén.

Vapaan kansansivistystyon alalta Tyovéen-
opistojen Liitto ja Suomen Kansanopistoyh-
distys solmivat 1939 ’’gentlemannisopimuk-
sen’’, joka sisdlsi mitd hedelmallisimmin yh-
teistydsuunnitelman ja jonka arvo oli siing, et-
ta se lahensi maaseudun ja kaupunkien aikuis-
opiskelijoita keskenddn. — Saman vuoden
kevadlld pitdmdissddn  edustajakokouksessa
Tyovaenopistojen Liitto avasi oma-aloitteisesti
porttinsa myos setlementtiopistoille, paitds,
joka aluksi tuntui molemmin puolin kipeih-
koltd, mutta joka ldhemmin ajateltuna naytti
yhteyttavan kumpaakin osapuolta.

Samaan toistensa ymméartdmiseen péistiin
ndihin aikoihin koko vapaan sivistystydmme
alueella. Prosessi, joka oli tavallaan ldhtenyt
liikkeelle jo 1919 Sastytalossa pidetystd yleises-
ta Kansansivistyskokouksesta, olisi ilmeisesti
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vaikuttanut melko nopeasti ja nikyvistikin
maamme kulttuuri- ja yhteiskuntaeldmain, el-
lei AKS ja “lapuanliike’” ikdvine lieveilmioi-
neen olisi iskenyt sulkuja sen leviamiselle.
Mutta kylvetty siemen alkoi itdd vidhitellen
AKS:n ja IKL:n vastaiskuista huolimatta.
Mm. Helsingin yliopiston rehtori kiinnitti 1930
-luvun  lopulla huomiota yleiseen sivistys-
tyohdn, joka yhteytti eri véestokerroksiam-
me ja valoi kansaamme sitd yksimielisyyttd,
mikd puhkesi esiin alkavissa syysmyrskyissa.
Koko Eurocoppa joutui valtavaan kuohun-
taan, jonka vaikutukset ulottuivat pian Suo-
meenkin. Tapahtui monen mielestd ihme: kan-
samme loysi itsensd. Tapahtui se, mitd Snell-
man oli kerran aavistellut: >’Saakoon kansan
suuri joukko kerran tuntea yhteishenked, ker-
ran tuntea kuin yksi mies, eikd kukaan voi
edeltipdin sanoa mit4 siitd on tuleva.”’

Kun talvisota alkol marraskuun 30. pdivdana
vuonna 1939, niin vihollinen kohtasi tédal-
12 kansamme yksimielisempédnd kuin kos-
kaan ennen. Oli tapahtunut ihme: varhempaa
eriytymistimme oli seurannut yhteytyminen,
joka hammistytti hyokkagjaskin, Ja tuo
vankkumaton yksimielisyys sailyi koko talviso-
dan ajan. Se oli saavutus, jota voidaan pitdd
meiddn suurimpana voittonamme. )

Sitd eheytymistd, jota maailma on meissd
ihaillut, ei saavutettu pakkokeinoin eika kyl-
mien lakien vaatimana. Kun me siis puhumme
kansallisen yhtendisyytemme luonteesta, on
silloin aina muistettava, ettd se on syntynyt va-
paaehtoista tietd ja vapauden pohjalla. Ei tar-
vittu mitddn mahtikdskyd, kun kansamme
vietti 1940 toukokuun 19. péivdni vainajiensa
muistojuhlaa, joka oli omistettu paitsi talviso-
dassa myds vuoden 1918 kaatuneille. T#lloin ei
kysytty sitd, olivatko he kaatuneet valkoisella
vai punaisella puolella, padasia oli se, ettd he
olivat taistelleet vakaumuksensa puolesta.
Ndin syntyi sovinnon ja c¢heyden juhla, jonka
vertaista tdmd kansa varhemmin tuskin oli
ndhnyt. Ja tamin kaiken mydéhemmin kruuna-
si eduskuntamme, joka mydnsi yksimielisesti
elakkeet myds vuoden 1918 punaisille invali-
deille.

Nami ovat tapauksia, jotka liikuttavat sy-
vasti mieltdmme ja lujittavat uskoamme, ettd
yhtendisyytemme lep#i oikealla pohjalla. Sa-
malla ne ovat todistuksia siitd, ettd eriytymisil-
mi6td on seurannut yhteytyminen. On synty-
nyt myds satoja jdrjestéjd, joissa vaalitaan
edelleen vhteisyyttd korostavia ajatuksia.

Niiden jarjestdjen vaikutus el rajoitu vain
niiden omaan piiriin, vaan se ulottuu koko yh-
teiskuntaelamadmme, Juuri rintamillamme



koettu aseveljeys- ja kohtalonyhteys vaikutti
sen, ettd myOs akateeminen nuorisomme, joka
20-luvulla oli hyvin etdalld tyolaisnuorisosta,
muutti ratkaisevasti suhtautumistapaansa hei-
hin. Tdma nakyy mm. joidenkin AKS:n jasen-
ten kannanotoista, joissa he korostivat kan-
samme yhteisyyden ajatusta.

Perusajatuksena oli, ettd koska talonpoi-
kaisto ja tyoviesto taisteli rintamalla rinta rin-
nan ’’akateemisten’’ kanssa, niin myos rau-
hanaikana olisi pdastdvd siihen, ettd yhteis-
kuntaa voitaisiin rakentaa kaikkien yhteiskun-
taluokkien kesken yhteistytssd ja -ymmérryk-
sessd.

Nama ajatukset eivét ole toivoakseni jadneet
vain sanoiksi, vaan ne ovat johtaneet my®os te-
koihin. Ainakin ylioppilas- ja tyoldisnuorison
kesken on syntynyt yhteistoimintaa, jonka tar-
koituksena on tutustua jatkuvasti toinen tois-
tensa pyrkimyksiin, auttaa toisiaan ja niin lu-
jittaa edelleen kansamme yhteenkuuluvaisuut-
ta.

Kallisarvoisimpia opetuksia meille oli sodis-
tamme, ettd me pddsimme irti siitd jyrkdsta so-
siaalisesta, poliittisesta ja sivistyksellisestd eriy-
tymisestd, joka meitd vuosisatamme alusta ldh-
tien oli sitonut ja perehdyimme kovien koke-
musten kautta kansakunnalliseen ajatteluta-
paan.

Téstd hyvand esimerkkind on se, ettd jo talvi-
sodan aikana, tammikuussa 1940, Suomen Am-
mattiyhdistysten Keskusjérjestd ja Suomen Tyo6-
nantajain Keskusliitto, tunnustivat toisensa tasa-
vertaisiksi neuvottelukumppaneiksi. Nédin pads-
tiin meillikin tyon ja pddoman vilisissé ristirii-
doissa lansimaiselle linjalle. Kapitaalin omista-
jienkin taholta alettiin melkein heti sotien jél-
keen ymmairtidd ainakin jossakin médrin myos
tyOvideston asemaa Tamén puki sanoiksi Urho
Kekkornen seuraavalla tavalla: ’TyOmiesta kasi-
teltiin vain yhtené tuotannon tekijané, josta al-
haisella kustannuksella oli koetettava saada mah-
dollisimman paljon irti, Hénen palkkaus- ja elin-
tasonsa painettiin toimeentulon minimirajoille,
hinen ty6ehtonsa muodostuivat epidedullisiksi,
ammattivaarojen torjunnasta huolehdittiin
puutteellisesti ja arkailematta hinet tarpeen
tullen heitettiin kadulle lisidmaiin tysttomien
armeijaa, jonka monilukuisena pysymisti pi-
dettiin kehittyvian teollisuuden tarpeellisena re-
servind.”’

Tahdn osuvaan toteamukseen on vain vali-
tettavasti lisdttidva, ettd tyottdmyys rasittaa yh-
teiskuntaamme edelleen, kuten se rasittaa
yleensid koko ldntistd maailmaa.

Toivomme kuitenkin, ettd se supistuisi meil-
14 kansallisen yhtendisyyden voimalla mini-
miin, ja ettd tdhédn pyrittdessd vanha luokka-
kantainen ajattelu ja pelkdn edun tavoittelu
unohtuisi sekd ettd kansakokonaisuuden hy-
vinvointi tapaisi — vaikeissakin tilanteissa —
myénteiseen, sovittelevan ratkaisun. Téllainen
tasa-arvoon perustuva, molemminpuolinen
ty6suhteiden jarjestely olisi omiaan tervehdyt-
tdméan talouseldmiimme, samalla kun se saisi
tyon ja padoman edustajat palvelemaan yhtei-
sid pAdméaaria.

Kuten edelld on pyritty osoittamaan, maam-
me tyovdki on vihitellen irtautunut varhaisai-
kojen eristdytyneisyydestddn ja yhteytynyt he-
delmalliselld tavalla kansakokonaisuuteemme.
Tatd tarkoitti varmaan Suomen Sosialidemok-
raattinen puoluetoimikuntakin luonnehtiessaan
sodan jédlkeen kansamme puolustustahtoa: ’’Se
tahto ei synny muuten kuin siten, ettd kaikissa
yhteiskuntaluokissa tunnetaan puolustettavana
oleva vapaus ei vain vallassaolevien kansanluok-
kien vapaudeksi, vaan koko kansan vapaudek-
si. Vapauden tietoisuus ei voi syntyd muuten
kuin jatkuvasti rakentamalla yhteiskuntaa so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteita
noudattaen.”’

Tédmi totuus kirkastui Suomen kansan ras-
kaissa kokemuksissa talvella 1939-1940. Julis-
tuksessa todetaan edelleen, etti tdtéd tahtoa ja
tietoisuutta ei olisi syntynyt ilman saavutettuja
uudistuksia ja ilman *’tydvéden oikeuksien tun-
nustamista — my6s hallitusvastuun muodossa
— samoin kuin tyovédeston yhteiskunnallisten
oikeuksien tunnustamista mm. ammatillisen
jarjestdytymisvapauden muodossa. Ilman
médrittyd edistymistd ndissd kysymyksissd ei
olisi syntynyt sitd jantevdd tahtoa, joka piti
kansakunnan koossa niin sotandyttamolla
kuin kotirintamallakin’’.

Siini typistettyind erditd kulttuuri- ja yhteis-
kuntaelimidmme vaiheita, jotka niveltyvit —
eritoten sotiemme jédlkeen — kansallisen yhte-
niisyytemme luonteeseen ja olemukseen. Siind
samalla niinikd4n ndkokohtia, jotka ovat tah-
dellisid lahtokohtia myos vapaalle sivistystyol-
lemme.
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