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Dubell, F. & Erasmie,
T. & de Vries, J. (editors).
Research for the people —
research by the people. Se-
lected papers from the In-
ternational Forum on Par-

‘ticipatory  Research in

Ljubljana, Yugoslavia
1980. Linkoping Universi-
ty. Department of Educa-
tion. LiU-PEK-R-70. (Ti-
lausosoite: Link6ping Uni-
versity. Department of
Education. S-581 83 Lin-
koping. Sweden. Hinta 53
mk)

Kirja sisdltda raporttiko-
koelman vuonna 1980 Jugos-
laviassa pidetyn Osallistavan
tutkimuksen kansainvilisen
foorumin -kokouksessa esite-
tyistd alustuksista. Kokouk-
sen tukijana toimivat Unesco
ja Aikuiskasvatuksen kan-
sainvilinen neuvosto (ICAE).
Esipuheen raporttiin on kir-
joittanut jalkimmdisen orga-
nisaation paisihteeri Budd L.
Hull.

Kokoukseen, jonka oli or-
ganisoinut Jugoslavian aikuis-
kasvatuksen liitto yhdessi ke-
hitysmaissa toimivien julkis-
ten yritysten kansainvilisen
keskuksen kanssa, osallistui
yli 50 henkildd 23 eri maasta
edustaen Afrikan, Aasian,
Pohjois-Amerikan, Latinalai-
sen Amerikan ja Euroopan
maita.



Osallistavan  tutkimuksen
juuret ovat Budd Hullin mu-
kaan Kurt Lewinin tutkimuk-
sissa, Tavistock ryhmén toi-
minnassa sekd latinalaisen
Amerikan ’’taistelevassa’’
tutkimusperinteessd ja toi-
mintatutkimuksessa, jonka
tunnetuin  edustaja lienee
Paolo Freire. Osallistavan
tutkimuksen sukulaisina voi-
taneen lisdksi pitdd Keski-
Euroopan maissa (ldhinna
Ranskassa ja Hollannissa)
muodissa olevaa animaatio
-toimintaa sekd taalla Suo-
messa erilaisia yhdyskuntien
kehittdmiseen liittyvid projek-
teja, joista parhaiten tunnet-
tuja lienevit kyld- ja kaupun-
kiosatoiminta. Osallistava
tutkimus tutkimusalueena ei
siis ole kovinkaan selvd. Toi-
saalta voidaan kuitenkin sa-
noa, ettd timi tutkimussuun-
taus — jos siitd tdtd nimitystd
voi k#yttdd — on kansainvéli-
nen ja se on syntynyt erdénlai-
sena vastareaktiona perintei-
selle empiiriselle tutkimusta-
valle. Sita voidaan pitd4 taval-
laan ’’toimintatutkimuksen’’
(action research) perinteiden
jatkajana ja kehittdjand. Ai-
kaisempiin toimintatutkimuk-
siin verrattuna siind on se sel-

va ero, ettd sen tavoitteena on -

saada ihmiset osallistuviksi —
siitd sana osallistava — eikd
vaan seurata sivusta tarkkail-
len (observoiden) ihmisten
kdyttaytymistd ja toimintaa.
Aikaisemmin toimintatut-
kimuksissa ldahdettiin siitd, et-
td tutkija osallistui tutkitta-
~ vaan toimintaan, mutta hin
toimi vain erddnlaisena tark-
kailijana ja ulkopuolisena ha-
vainnoitsijana. Osallistavassa
tutkimuksessa tutkijan rooli
on keskeisempi. Hén pyrkii
mydos itse aktiivisesti saamaan
toimintaa aikaan, eli aktivoi-
maan ihmisid. On selvéd, ettd
titd tavoitetta ei voida raken-
taa mink#in keinotekoisen ta-
voitteen varaan, vaan toimin-
nan tédytyy perustua véeston
todellisille tarpeille. Tutkijan
tehtdvd on toimia ndiden tar-
peiden herittdjand ja kana-
voijana. Néiin ’’tutkijan’’
rooli on muuttunut ulkopuo-

lisesta havainnoijasta oma-
kohtaiseksi osallistujaksi.
Osallistava tutkimus on siis
aina myo0s tutkijalle itselleen
oppimis- ja opiskeluprosessi,
silld hdnen taytyy oppia tunte-
maan tutkimansa viesto-
ryhmén tarpeet ja tavan aja-
tella sekd suhtautumistavan
eri asioihin.

Osallistavan  tutkimuksen
tekee “’tutkimuksellisesti’’
ongelmalliseksi  juuri sen
kdytdnto- ja osallistujakeskei-
syys. Toisaalta tdmi ldhto-
kohta on tietysti hyvd asia,
mutta toisaalta ehdoton pi-
tdytyminen kdytdnnon tasolla

‘ja ongelmissa vaikeuttaa yleis-

ten lainalaisuuksien ja laa-
jempien sovellutusmahdolli-
suuksien kehittdmistd. Yleen-
sahdn yhteiskunta tieteellises-
sd tutkimuksessa pyritdin
juuri téllaisten yleisten kiyt-
tdytymistd kuvaavien lainalai-
suuksien l6ytamiseen.

Raportti sisaltda joitakin
osallistavan tutkimuksen teo-
reettisia perusteita pohdiske-
levia artikkeleita sekd muuta-
mia esimerkkitapauksia osal-
listavan tutkimusmetodin so-
veltamisesta kaytantoon.
Teoreettisten artikkeleiden ai-
heina ovat: tiede ja tavallinen
ihminen, osallistumisen dyna-
miikka osallistavassa tutki-
muksessa, metodologian on-
gelma osallistavassa tutki-
muksessa, osallistavan tutki-
muksen  yhteiskunnallis-po-
liittiset implikaatiot, osallista-
van tutkimuksen epistemolo-
giasta ja osallistavan tutki-
muksen metodologia. Naistd
artikkeleista kdy ilmi, ettd
alan teoreetikot sisallyttavit
osallistavan tutkimuksen pii-
riin varsin laajan ja hajanai-
sen joukon . erilaisia videston
aktivointiin pyrkivid poliitti-
sia ym. yhteiskunnallisia liik-
keitd lihtien Vendjan vallan-
kumouksen kuvailusta aina
nykypdivin automaatiotek-
niikan passivoiminen tyoldis-
ten “’osallistamiseen”.

Yusuf Kassam esittelee
osallistavan tutkimuksen pe-
ruspiirteind seuraavat viisi
kohtaa:

1) Tutkijan ja tutkittavien

henkil6iden vililla on vallitta-
va henkilokohtainen yhteys.
Tami merkitsee valttamaétta
»’arvo-neutraliteetin’ hylkaa-
mist4 ja sitd, etta tutkija ei voi
toimia ainoastaan teknisend
tyovilineend. Héanen taytyy
myds tuntea myotatuntoa
’alistettuja’® kohtaan ja hé-
nen taytyy kyetd samastu-
maan heididn ajatteluunsa ja
arvoihinsa.

2) Tutkijan ja tutkittavan
vhteison vililld on oltava li-
heinen suhde. Taméi edellyt-
tda jatkuvaa dialogia yhteison
ja tutkijan valilla.

3) Lihestymistapa on on-
gelmakeskeinen.

4) Osallistuva tutkimus on
nihtdava yhtda lailla tutkijan
(-joiden) oppimis- ja kasvu-
prosessina kuin niiden, jotka
ovat tutkimuksen kohteena.

S) Osallistava tutkimus pyr-
kii kannustamaan ihmisten
omia kykyji ja mahdollisuuk-
sia tuottaa tietoa ja analysoi-
da sitd. Lihtokohtana on, et-
tei tiedon luominen ole yksis-
tagn tutkijoiden asia, vaan
sen tuottaminen tapahtuu yh-
teisesti tutkimusprojektin ai-
kana.

Raportissa esiteltavat
tapaus-tutkimukset késittele-
viat seuraavia aiheita: nais-
asialiikettd Intiassa, maano-
mistussuhteita Appalakiassa
kartoittanut projekti (USA),
perinteisten maaseutuyhteiso-
jen koulutusprojekti (Peru),
kulttuurin roolia kehitystyos-
sé tarkastellut projekti (Tan-
sania) sekd ay-liike ja auto-
maatioprojekti (Norja).

Kuten esimerkeistd kdy il-
mi, on osallistavaa tutkimusta
pyritty soveltamaan ldhinni
sellaisissa maissa ja tilanteis-
sa, joissa jokin videstoryhméa
on ’alistetussa’’ asemassa ja
jonka aktivoiminen tavan-
omaisilla keinoilla ei ole on-
nistunut. Etupéddssi osallista-
vaa tutkimusta on kdaytetty
kehitysmaissa. Jonkin verran
sitd on pyritty soveltamaan
myds pitkille kehittyneissi te-
ollisuusmaissa. Kuten edelld
mainittiin Suomessa harjoi-
tettava kyld- ja kaupunkiosa-
toiminta on mm. téllaista toi
mintaa. Samanlaista ldhesty-
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mistapaa on kaytetty myos
vankien aktivoimisessa (ks.
Kekkonen, Psykologia 6/
1981). Nayttda siltd, ettd
my0Os teollisen yhteiskunnan
vieraannuttavat tendenssit
tarjoavat otollisen maaperin
tdman tyyppisille 1dhestymis-
tavoille. Tdmd ndkyy myos
siind, ettd myos suomalaisten
sosiologien keskuudessa on
jalleen herdnnyt keskustelu
laadullisten tutkimusmenetel-
mien kdytostd ja merkitykses-
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td sosiaalitutkimuksessa (ks.
Sosiologia 1/1982).

Vaikka raportti antaa ai-
hetta moniin reunahuomau-
tuksiin ja kysymyksiin, niin
sitd voi suositella luettavaksi
henkiloille, jotka ovat kiin-
nostuneita  >’vdhidvékisten”’
vdestoryhmien aktivoimisesta
ja heiddn eldmin laatunsa pa-
rantamisesta. Muillekin saat-
taa olla hyodyllistd tutustua
tédllaiseen hiukan toisenlaiseen
ndkdkulmaan.

Suomalaisesta ndakokul-
masta raporttia arvioiden voi-
daan puutteena pitda sitd, ettd
siind ei ole esitelty yhtdédn
Keski-Euroopassa toteutettua
osallistavan tutkimuksen pro-
jektia. Erityisesti Ranskassa
ja Hollannissa toteutetut pro-
jektit olisivat varmasti kiin-
nostaneet suomalaisia lukijoi-
ta ja ne olisivat ehkd antaneet
virikkeitd my6s oman toimin-
nan kehittamiselle. )

Jukka Tuomisto





