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kasvatus 2, 4, 139—143. — Artikkelissa tarkastellaan yleisesti koulutuksen suhdetta
Yhteiskuntaan sekd yksilon elimdnkaareen. Erityisesti selvitetddn yliopiston tehtdvien
muuttumista sekd kehitystd eliitti- ja massayliopiston suhteessa. Ongelmaksi nihdddn
yliopiston laajenemistoiminnan suhde yliopiston perustehtdvddn ja kansansivistysteh-

tavdan.

Aikuiskasvatus-lehden n:ossa 3/82 Esko Ve-
sikansa on ’’yrittdnyt kuvata ajatuksen ’avoi-
mesta yliopistosta’, jossa yhdistdmaélld perin-
teisiin korkeakoulutoimintoihin uusia funkti-
oita, muutetaan samalla koko yliopistoa’’.
Tassd artikkelissa yritetddn kuvata sama asia
objektiivisena historianprosessina, tavoittaa
ajatus avoimesta korkeakoulusta ylimmén
opetuksen laajentumiskehityksen tietyn histo-
riallisen kerroksen heijastumana. Tarkastelun
pohjaksi esiteltivi abstraktio koulutuksen ja
yhteiskunnan suhteesta jdttdd syvenevén,
konkreettis-historioivan tutkimustyon tehté-
viksi sellaisten koulutusprosessin muovautu-
mista ja sisdlt6d determinoivien tekijoiden sel-

vittelyn, jotka liittyvat koulutuksen taloudelli-
siin mdadreisiin, tuotanto-, yhteiskunta- ja
luokkasuhteiden kehitykseen konkreetimmalla
tasolla.

Koulutus ja yhteiskunta

Koulutuksen ja yhteiskunnan vuorovaikutus
voidaan ndhdé ihmisen, yhteiskunnallisen sub-
jektin, ja hdnen historiallisen kdytdntons4 suh-
teena. Koulutuksen tehtdvand on talloin uusin-
taa tuon kdytdnnon subjektiivisia edellytyksi4,
siis subjektin jatkuvan oppimisprosessin yhte-
nd muotona osallistua tuon kidytdnnon vaati-
man ihmisen luomiseen. Ihmisen ja hdnen kiy-
tdntonsd alituiseen uusiutuva epdsuhta on siten
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yhteiskunnallisen koulutusprosessin liikkeelle-
paneva voima, uusien sukupolvien jatkuvan
kouluttamisvilttdmittomyyden perusta.

Nimitettdk66n sitd yhteiskunnallisesti vdlt-
tamdtontd koulutusta, joka kulloisessakin iké-
luokassa aina on realisoitava, yhteiskunnan
koulutusminimiksi. Koulutusminimin kohoa-
minen nikyy yhteiskunnan koulutukseen kéyt-
tdmédn suhteellisen ajan kasvuna (ks. esim.
Afanasyev 1975, 9-46). Sen ilmauksena yhteis-
kunnallisesti organisoitu koulutus, erityinen
kvalifikaatio- ja sosialisaatioprosessi, laajenee,
paitsi koskemaan enenevdd osaa ikdluokas-
ta, myoOs kattamaan useampia yhteiskunnal-
lisen eldmén eri alueita ja ulottumaan pidem-
malle yksilon eliménkaaressa. Se laajenee siis
my0s, kuten Artur Meier (1974, 47-48) asian il-
maisee, horisontaalisessa ja vertikaalisessa
suunnassa.

Tarkasteltakoon nyt niitd keinoja, joilla
kasvava koulutusminimi on realisoitavissa.
»Keinot”’ eivit tdssd tarkoita mitdén tietoisia
koulutusstrategioita, vaan yksittdisten koulu-
tusratkaisujen historiallisessa kertymisessd il-
menevid logiikkaa ja siind tapahtuvia laadulli-
sia siirtymid. Ensimmaéinen keino on (1) nuo-
ruusidn koulutuksen laajentaminen. Kysymys
on sekd ylipdénsi laajenevan osan ikdluokasta
vetdmisestd koulutuksen piiriin ettd erilaisten
uusien nuoren ikédluokan koulutusmuotojen
pystyttdmisestd. Toinen koulutuksen historial-
linen keino on (2) aikuisidn opiskelun organi-
sointi. Kisitettdkoon tdmé ’’aikuiskasvatuk-
sen’’ loogiseksi synnyksi, joka on paikannetta-
vissa siihen subjekti/kédytanto-ristiriidan kehi-
tyksen struktuurisesti erikoiseen vaiheeseen,
jossa ikdluokan lisdkoulutus yhteiskunnallises-
ti merkittdvissd laajuudessa kay valttamatto-
méksi.

>’ Aikuiskasvatus’’ siis astelee historiaan lisé-
koulutuksena, koulutusprosessin erityisend
vaiheena, joka konstituoituu subjektin ja kéy-
tdnnon epdsuhdan erikoisesta uusiutumisesta
tietyn historiallisen ikédluokan eldménkaaren
puitteissa. Niinikd4n, kun tuo epédsuhta n#h-
dédan ’aikuiskasvatuksen’ konstituutioperus-
tana, on ymmarrettdvissd myos eldménkaares-
sa operoivan koulutusprosessin kahden vai-
heen vastakkaisuus. Aikuisidn lisdkoulutus
ikddnkuin “’negeeraa’’ (kieltdd, kumoaa) ika-
luokan nuoruusidn koulutuksen/kouluttamat-
tomuuden (ks. Valkama 1979a, 72-73). Ndiin
muovautuneen koulutusprosessin kahden vai-
heen pohjalle rakentuu historiallisesti koulu-
tuksen kolmas keino: (3) koulutuksen uudel-
leen jdsentdminen eldmdnkaaressa. Kun kaksi
ensinmainittua keinoa merkitsevit yksinkertai-
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sesti suhteellisen koulutusajan lisd&ntymisté,
on kolmannessa kysymys myos mahdollisuu-
desta koulutusajan tietoiseen sédédntelyyn. Seu-
raavassa selvitetddn tarkemmin koulutuksen
elamédnkaaressa tapahtuvan uudelleen jdsenté-
misen strategiaa ja sen historiallisia ehtoja.

Koulutus ja eldmdnkaari

Karl-Friedrich Wessel erottaa kaksi l4hto-
kohtaa koulutusprosessin tarkastelussa: (1)
koulutuksen ja kasvatuksen evoluutioteorian
ja (2) koulutus- ja kasvatusprosessin tarkastelun
yksilon eldménkaaressa (Wessel 1975, 58). En-
simméiseltd n#kokulmalta koulutuskehitystd
tarkastellaan tyoprosessin momenttina, yhteis-
kuntamuodon méérittdménd ilmiona. Wessel
tarjoaa esimerkin yhteiskunnallisen tydnjaon
vaikutuksesta koulutukseen; tydnjaon kehitys
on vdhentdnyt yleistietoon kohdistuvan koulu-
tuksen vilttimattomyyttd ja ollut ylipddnsd
edellytyksend yleis- ja erikoiskoulutuksen suh-
teen kehitykselle. Yleis- ja erikoiskoulutuksen
suhde voi hidnen mukaansa toteutua positiivi-
sena ainoastaan yhieiskunnassa, joka pyrkii
koulutuksen ykseyteen (emt., 62). Toisesta
lahtokohdasta Wessel tarkastelee koulutuspro-
sessin kannalta olennaisia geneettisid ja struk-
tuurisia yhteyksid yksilon eldméinkaaressa,
Lastentarha, koulu, ammattikoulutus ja edel-
leenkoulutus muodostavat eldméinkaaressa
oman struktuurinsa, mutta kukin on yhteydes-
sd vastaavan geneettisen vaiheen eldminyh-
teyksien struktuuriin (emt., 97-98, vrt. myos
Séve 1973, 356-357).

Wesselin analyysiesimerkkiin nojautuen voi-
daan madritelld koulutuksen uudelleen jdsen-
tdmisen adekvaatti ydin: se yhdentdd kaksi
koulutuksen erillistd vaihetta kokonaisuudek-
si, ykseydeksi, joka jasentyy uudelleen persoo-
nallisuuden kehityksen kannalta lainomaisten
geneettisten ja struktuuristen yhteyksien mu-
kaan. Strategia on kuitenkin kiinni historiassa.
Koulutusprosessin erillisten vaiheiden yhden-
tdminen ja suhteellisen koulutusajan tietoinen
sadntely edellyttdd perusvaiheen koulutuksen
jérjestelmén ja aikuisidn opiskelun organisaa-
tion reaalista limittdmistd ja uudelleen jasentd-
mistd. On syytd tarkastella asiaa kouluttamis-
valttdmattomyyden kehityksen kannalta. Voi-
daan n#zhdd, ettd koulutusprosessin ykseys
saattaa muodostua vasta yhteiskunnallisen
kaytdnnon aktualisoidessa kokonaispersoonal-
lisuuden kehittymisen historiallisena véltta-
méttémyytend. Voidaan myos sanoa, ettéd ai-
kuisidn opiskelun historiallisesti synnyttdnyt
’yhteiskunnallisen muutosprosessin nopeutu-



minen’’ ei niinkd4dn ole omiaan korostamaan
aikuiskasvatuksen merkitystd (vrt. Tuomisto
1982, 99-100), vaan pikemminkin luodessaan
painetta suhteellisen koulutusajan lisédntymi-
sen suuntaan jouduttaa ’’aikuiskasvatuksen’’
sulautumista kasvatusprosessin fotaliteettiin.
»’Elinikdinen kasvatus’’ ei realisoidu aikuis-
ikdédn siroteltujen koulutustehtdvien toimeen-
panona, vaan persoonallisuuden kaikinpuoli-
sen kehityksen yhteiskunnallisena organisoin-
tina (ks. esim. Alanen 1981, 16-19).

Yliopistoekstension
historialliset kerrokset

Lienee selvdd, ettd tieteenharjoitus on yli-
opiston differentia spesifica, piirre, joka antaa
instituutiolle identiteetin. Tieteen edistimisen
ja sen jdlkikasvusta huolehtimisen suhde yli-
opiston muihin funktioihin, professionaaliseen
koulutukseen ja kulttuurin vaalimiseen, taas
vaihtelee historiallisesti. Vain eliittiyliopistossa
on tieteenharjoitus voinut esiintyd muut funk-
tiot ldpikdyvénd, koko instituutiota luonnehti-
vana prinsiippind. Humboldt’ilainen *’Bildung
durch Wissenschaft’’ on historiallisesti yliopis-
tokehityksen elitistisen vaiheen kategorinen
periaate. Massayliopistossa instituution funk-
tiot eriytyvét ja toiminnan periaatteet murtu-
vat, ammattihenkiloston valmennus itsendis-
tyy ja tiedossa edistymisen, oppimisen ja tutki-
muksen ykseys hajoaa (ks. Valkama 1979b, 3).

Ylimmén opetuksen laajentuminen, eksten-
sio, on ymmarrettidvissd koulutusminimin ko-
hoamisen seuraukseksi. Se on tdtd suoraan,
tieteen kédytdnnollisen ominaispainon lisédénty-
misen kautta, ja toisaalta vilillisesti, alemman
opetuksen rakenteellisen vinoutumisen kautta.
Yliopistoekstensiossa ei myOskééan ole kysymys
suoraviivaisesta kehityksestd esim. eliitti-insti-
tuutiosta nykyiseen massayliopistoon. Siind on
néhtévissd laadullisia siirtymid eri keinojen va-
lilld realisoida koulutusminimin kasvu. Eks-
tensiossa voidaan ndhd4 historiallisia kerrok-
sia, jotka eroavat toisistaan siind miten ne
ikddnkuin koulutustrategioina operoivat kul-
loistenkin ikdluokkien eliminkaaressa. Asiaa
valaissee heuristinen kuvio.

Kuvio on karkea ja tekee ehké historialle
vadryyttd ekstension eri muotojen ajallis-
paikallisen seuraannon kannalta. Yliopistolli-
sella aikuiskasvatuksella tarkoitetaan téssé toi-
minnan ’’ekstramuraalisia’’ muotoja valistus-
ajan innoittamasta tieteen popularisoinnista
1800-luvun jilkipuoliskon ’yliopistolaajen-
nukseen’’. Historiallisesti nimenomaan laajen-
nusliikkeessd on kysymys yliopistollisen opis-
kelun organisoinnista ns. tavallisen kansan-
osan parissa, erityisesti tyovieston keskuudes-
sa. Suomessa kehitys kulkee spesifeille uomil-
le: yksi polku jatkuu yliopistoyhteisossé herda-
vand kansanvalistusharrastuksena, toinen vie
comtelaisen posiitivisen tieteen innoittamaan
tyOvédenopistotraditioon, kolmas muovautuu
kotoisena ’’yliopistolaajennuksena’’, myo-
hemmin esim. kesdyliopistotoimintana. Yhté-
kaikki kysymys on aikuisvdeston parissa ta-
pahtuvasta toiminnasta. Ja taustalla tapahtuu
prosessi, jossa itse tiedeinstituutio, yliopisto,
kay lapi kehityskulun eliitin ideologisesta insti-
tuutiosta akateemista tyovoimaa kvalifioivaksi
massayliopistoksi.

Perinteisen yliopiston sisdlld siis toiminnan
funktiot eriytyvét ekstensiokehityksen myoté,
mutta ekstension erddn muodon, kapea-alais-
ten erityiskorkeakoulujen esiinmarssin, kautta
koko instituutio alkaa menettdd differentia
spesificansa. Nimitettdko6n néitd kehityskul-
kuja yliopistoekspansioksi, joka Suomessa saa
huippunsa vasta 1900-luvun puolivédlin jél-
keen. Ekspansio on nimenomaan koulutuksen
laajentumista nuoren ikédluokan kohdalla.
Ylimmaén opetuksen ekstension viimeisimpédna
kerroksena avoin korkeakoulu, joka Suomes-
sakin hakee esikuvansa Englannin *’eetteri yli-
opistosta’’, edustaa koulutusstrategian laa-
dullista muutosta. Se ei endd ole *’yliopistolli-
sen aikuiskasvatuksen’’ muotojen lailla véli-
tontd reaktiota lisdkoulutustarpeiden realisoi-
miseksi, vaan pyrkimystd koulutuksen uudel-
leen jésentdmiseen eldménkaaressa.

Avoin korkeakoulu

Uuden opiskelujérjestelmdn suomalainen
tuotekehittely (ks. Valkama 1979b, 6-8) hui-
pentuu ideaan ’’tulevaisuuden korkeakoulus-

Kuvio: Yliopistoekstension historialliset kerrokset ta.’’ Se esittdytyy komitearaporteissa (ks. mie-
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tinnot 1976 ja 1981) sympaattisena multime-
diaympdristond, jossa eteenpéin pyrkivdn nuo-
ren eldménkaari taittuu tyytyvdiseen vanhuu-
teen tyon ja opiskelun vuorotteluna koulutus-
rupeamien kdynnistyessd aina vélittomien tar-
ve-eldmysten pohjalta. Aika, paikka ja mene-
telmd menettdvit merkityksensd — avoin kor-
keakoulu vahvistaa ajan ja avaruuden suhteel-
lisuuden.

Aitoliberalistisen opiskelujérjestelmén luo-
mista korkeakoulutasolle on pohjustettu argu-
mentein, joissa on vahva yliannostus koulutus-
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sektorillekin pesiytyneeseen palveluyhteiskun-
nan ideologiaan pohjautuvaa individualismia
ja faktoillaan vetoavaa pedagogista empiris-
mid. Miten avoin korkeakoulu menestyy suh-
teellisen koulutusajan manipuloinnin pyrki-
myksessd, onko kasvatuksen ja koulutuksen
totaliteetti reaalisesti muodostunut tai muo-
dostaako avoin korkeakoulu sitd osaltaan, on-
ko yhteiskunnailinen kaytdnto aktualisoinut
persoonallisuuden monipuolisen kehityksen tai
avaako avoin korkeakoulu itsessédén télle joita-
kin vaylid? Naihin kohtalonkysymyksiin on
olemassa suomalaisiakin, joskin puutteellisia,
vastauksia opetuksen hajauttamiskokeiluista
tehdyn tutkimustydn pohjalta (esim. Valkama
1979¢). Tutkimukset kertovat vaatimusten ja
valmiuksien véilisestd kuilusta, osa-aika-
opiskelun vaikeuksista, opiskeluprosessin pirs-
toutumisesta ja perinteisen opintoyhteison ha-
joamisesta sekd tasa-arvotavoitteet kyseen-
alaistavasta valikoitumismekanismista. Avoin
korkeakoulu ei suinkaan ndytd olevan koulu-
tuksen ja elamén vuorovaikutuksen vélttamat-
tomid geneettisid ja struktuurisia yhteyksid
myOtdileva opiskelujirjestelma.

Illusorisen avoimuuden pyrkimyksen edessd
on paradoksi: mitd avoimempaa opetus on, si-
td harvemmalle se soveltuu. Modernia opetus-
teknologiaa soveltavan Open Universityn *’jo-
kamiehen oppisisdllon’’-ongelmaan tarjoama
ratkaisu, yksilollinen etédisopetus, paitsi impli-
koi kéytdnndssd klassisen yliopistoidean vii-
meistenkin rippeiden kumoutumisen, ratkoo
lisdksi vddrdd ongelmaa. Avoimen korkeakou-
lun todellisuus, meritokraattinen selektivismi,
samalla kun se osoittaa avoimuuden pyrki-
myksen illusoriseksi, se siirtdd avoimuuden pa-
radoksin syrjddn opiskelujarjestelmén véltta-
méttomien ongelmien joukosta. Mutta pal-
jaassa kdytdnnossd paljastuvat myos tulevai-
suuden korkeakoulua siivittdvdt mééreet: ta-
loudellisuus, hallinnollinen sujuvuus ja opiske-
lun pragmaattisuus.

Koulutusvilttimdttomyyden
ilmauksia

Avoin korkeakoulu on siis ndhtédva historial-
lisena, méireellisend ilmiond. Sen idea nousee
todellisuudesta, kokoaa reaalisia koulutus-
haasteita, ja pyrkii esittdmédn ratkaisun niihin
vastaamiseksi. Adekvaatteina on pidettdva se-
ka akateemisten kansalaisten tdydennyskoulu-
tusta ettd myos sellaista tieteen ja ammatillisen
kdytdnnon vuorovaikutusta, johon osallistu-
vat henkil0t eivét ole akateemisesti koulittuja.
Lienee katsottava myos ’’tieteenomaisuuden’’
edistdvan aikuisvdeston omaehtoisia sivistys-
harrastuksia, ndhtédva yliopisto-oppien kisitte-
ly vapaan sivistystyon laitoksissa mielekkaak-
si. Tieteellinen tdydennyskoulutus ja yliopis-
tollinen aikuiskasvatus ovat koulutusvaltti-
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mattdmyyden ilmausta, tieteen sivistysfunkti-
on perusteltua laajentamista. Ne eivit ole suh-
teellisen koulutusajan manipuloinnin instru-
mentteja, jollaisena ’’avoin korkeakoulu”
esittdytyy. Ne viittaavat koulutuksen eldmén-
kaaressa tapahtuvan uudelleen jésentdmisen
vilttamittomyyteen ja ovat kasvatuksen ja
koulutuksen totaliteettikehityksen momentte-
ja.

Kaytinto ja tutkimus

Toisaalla olen esittdnyt, ettd nykyisessé tie-
teen sivistysfunktion laajentumisen tutkimuk-
sessa perusprobleemiksi asettuu tieteen ja kan-
sansivistyksen konkreetti suhde (ks. Valkama
1981, 93). Samassa yhteydessd olen niinikdén
esittdnyt joitakin ’’positiivisia’ tutkimuson-
gelmia liittyen 1dhinné tieteen didaktisiin ja si-
séllollisiin aspekteihin. Ndiden taustana nakyy
yhteiskunnan sivistyselamdd jakava dualismi,
tieteellisen ajattelutavan ja arkieldmén ajatus-
muotojen vilinen kuilu.

Taman dualismin kaventamisen valttdmét-
tomyys on ymmarrettdvasti ollut juuri yhtend
tekijdnd yliopistotoiminnan ekstramuraalien
muotojen kehittymisessd. Tdmén pdivdn am-
matillinen kdytdnto on aktualisoinut tieteelli-
sen tdydennyskoulutuksen myos ei-akateemi-
silla aloilla ja tehtdvissd. ’’Positiivisia’’ tutki-
mustehtdvid voidaan siis 10yté4 itse yhteiskun-
nallisen kdytdnnon piiristd, niistd momenteis-
ta, joissa tieteen ja kansansivistyksen suhde
problematisoituu kaytannollisesti ja hakee teo-
reettista ratkaisua.
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