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Valkama, Hannu. 1982. Yliopisto ja elämänkaari - ekstension dialektiikkaa. Aikuis­

kasvatus 2, 4, 139-143. - Artikkelissa tarkastellaan yleisesti koulutuksen suhdetta 

yhteiskuntaan sekä yksilön elämänkaareen. Erityisesti selvitetään yliopiston tehtävien 

muuttumista sekä kehitystä eliitti- ja massayliopiston suhteessa. Ongelmaksi nähdään 

yliopiston laajenemistoiminnan suhde yliopiston perustehtävään ja kansansivistysteh­

tävään. 

Aikuiskasvatus-lehden n:ossa 3/82 Esko Ve­

sikansa on "yrittänyt kuvata ajatuksen 'avoi­
mesta yliopistosta', jossa yhdistämällä perin­
teisiin korkeakoulutoimintoihin uusia funkti­

oita, muutetaan samalla koko yliopistoa". 
Tässä artikkelissa yritetään kuvata sama asia 
objektiivisena historianprosessina, tavoittaa 
ajatus avoimesta korkeakoulusta ylimmän 
opetuksen laajentumiskehityksen tietyn histo­

riallisen kerroksen heijastumana. Tarkastelun 
pohjaksi esiteltävä abstraktio koulutuksen ja
yhteiskunnan suhteesta jättää syvenevän, 

konkreettis-historioivan tutkimustyön tehtä­

väksi sellaisten koulutusprosessin muovautu­

mista ja sisältöä determinoivien tekijöiden se!-

vittelyn, jotka liittyvät koulutuksen taloudelli­

siin määreisiin, tuotanto-, yhteiskunta- ja 
luokkasuhteiden kehitykseen konkreetimmalla 

tasolla. 

Koulutus ja yhteiskunta 
Koulutuksen ja yhteiskunnan vuorovaikutus 

voidaan nähdä ihmisen, yhteiskunnallisen sub­
jektin, ja hänen historiallisen käytäntönsä suh­

teena. Koulutuksen tehtävänä on tällöin uusin­

taa tuon käytännön subjektiivisia edellytyksiä, 

siis subjektin jatkuvan oppimisprosessin yhte­

nä muotona osallistua tuon käytännön vaati­

man ihmisen luomiseen. Ihmisen ja hänen käy­

täntönsä alituiseen uusiutuva epäsuhta on siten 
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yhteiskunnallisen koulutusprosessin liikkeelle-
paneva voima, uusien sukupolvien jatkuvan 
kouluttamisvälttämättömyyden perusta. 

Nimitettäköön sitä yhteiskunnallisesti vält-
tämätöntä koulutusta, joka kulloisessakin ikä-
luokassa aina on realisoitava, yhteiskunnan 
koulutusminimiksi. Koulutusminimin kohoa-
minen näkyy yhteiskunnan koulutukseen käyt-
tämän suhteellisen ajan kasvuna (ks. esim. 
Afanasyev 1975, 9-46). Sen ilmauksena yhteis-
kunnallisesti organisoitu koulutus, erityinen 
kvalifikaatio- ja sosialisaatioprosessi, laajenee, 
paitsi koskemaan enenevää osaa ikäluokas-
ta, myös kattamaan useampia yhteiskunnal-
lisen elämän eri alueita ja ulottumaan pidem-
mälle yksilön elämänkaaressa. Se laajenee siis 
myös, kuten Artur Meier (1974, 47-48) asian il-
maisee, horisontaalisessa ja vertikaalisessa 
suunnassa. 

Tarkasteltakoon nyt niitä keinoja, joilla 
kasvava koulutusminimi on realisoitavissa. 
"Keinot" eivät tässä tarkoita mitään tietoisia 
koulutusstrategioita, vaan yksittäisten koulu-
tusratkaisujen historiallisessa kertymisessä il-
menevää logiikkaa ja siinä tapahtuvia laadulli-
sia siirtymiä. Ensimmäinen keino on (1) nuo-
ruusiän koulutuksen laajentaminen. Kysymys 
on sekä ylipäänsä laajenevan osan ikäluokasta 
vetämisestä koulutuksen piiriin että erilaisten 
uusien nuoren ikäluokan koulutusmuotojen 
pystyttämisestä. Toin.!n koulutuksen historial-
linen keino on. (2) aikuisiän opiskelun organi-
sointi. Käsitettäköön tämä "aikuiskasvatuk-
sen" loogiseksi synnyksi, joka on paikannetta-
vissa siihen subjekti/käytäntö-ristiriidan kehi-
tyksen struktuurisesti erikoiseen vaiheeseen, 
jossa ikäluokan lisäkoulutus yhteiskunnallises-
ti merkittävässä laajuudessa käy välttämättö-
mäksi. 

"Aikuiskasvatus" siis astelee historiaan lisä-
koulutuksena, koulutusprosessin erityisenä 
vaiheena, joka konstituoituu subjektin ja käy-
tännön epäsuhdan erikoisesta uusiutumisesta 
tietyn historiallisen ikäluokan elämänkaaren 
puitteissa. Niinikään, kun tuo epäsuhta näh-
dään "aikuiskasvatuksen" konstituutioperus-
tana, on ymmärrettävissä myös elämänkaares-
sa operoivan koulutusprosessin kahden vai-
heen vastakkaisuus. Aikuisiän lisäkoulutus 
ikäänkuin "negeeraa" (kieltää, kumoaa) ikä-
luokan nuoruusiän koulutuksen/kouluttamat-
tomuuden (ks. Valkama 1979a, 72-73). Näin 
muovautuneen koulutusprosessin kahden vai-
heen pohjalle rakentuu historiallisesti koulu-
tuksen kolmas keino: (3) koulutuksen uudel-
leen jäsentäminen elämänkaaressa. Kun kaksi 
ensinmainittua keinoa merkitsevät yksinkertai-
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sesti suhteellisen koulutusajan lisääntymistä, 
on kolmannessa kysymys myös mahdollisuu-
desta koulutusajan tietoiseen sääntelyyn. Seu-
raavassa selvitetään tarkemmin koulutuksen 
elämänkaaressa tapahtuvan uudelleen jäsentä-
misen strategiaa ja sen historiallisia ehtoja. 

Koulutus ja elämänkaari 
Karl-Friedrich Wessel erottaa kaksi lähtö-

kohtaa koulutusprosessin tarkastelussa: (1) 
koulutuksen ja kasvatuksen evoluutioteorian 
ja (2) koulutus- ja kasvatusprosessin tarkastelun 
yksilön elämänkaaressa (Wessel 1975, 58). En-
simmäiseltä näkökulmalta koulutuskehitystä 
tarkastellaan työprosessin momenttina, yhteis-
kuntamuodon määrittämänä ilmiönä. Wessel 
tarjoaa esimerkin yhteiskunnallisen työnjaon 
vaikutuksesta koulutukseen; työnjaon kehitys 
on vähentänyt yleistietoon kohdistuvan koulu-
tuksen välttämättömyyttä ja ollut ylipäänsä 
edellytyksenä yleis- ja erikoiskoulutuksen suh-
teen kehitykselle. Yleis- ja erikoiskoulutuksen 
suhde voi hänen mukaansa toteutua positiivi-
sena ainoastaan yhteiskunnassa, joka pyrkii 
koulutuksen ykseyteen (emt., 62). Toisesta 
lähtökohdasta Wessel tarkastelee koulutuspro-
sessin kannalta olennaisia geneettisiä ja struk-
tuurisia yhteyksiä yksilön elämänkaaressa. 
Lastentarha, koulu, ammattikoulutus ja edel-
leenkoulutus muodostavat elämänkaaressa 
oman struktuurinsa, mutta kukin on yhteydes-
sä vastaavan geneettisen vaiheen elämänyh-
teyksien struktuuriin (emt., 97-98, vrt. myös 
Seve 1973, 356-357). 

Wesselin analyysiesimerkkiin nojautuen voi-
daan määritellä koulutuksen uudelleen jäsen-
tämisen adekvaatti ydin: se yhdentää kaksi 
koulutuksen erillistä vaihetta kokonaisuudek-
si, ykseydeksi, joka jäsentyy uudelleen persoo-
nallisuuden kehityksen kannalta lainomaisten 
geneettisten ja struktuuristen yhteyksien mu-
kaan. Strategia on kuitenkin kiinni historiassa. 
Koulutusprosessin erillisten vaiheiden yhden-
täminen ja suhteellisen koulutusajan tietoinen 
sääntely edellyttää perusvaiheen koulutuksen 
järjestelmän ja aikuisiän opiskelun organisaa-
tion reaalista limittämistä ja uudelleen jäsentä-
mistä. On syytä tarkastella asiaa kouluttamis-
välttämättömyyden kehityksen kannalta. Voi-
daan nähdä, että koulutusprosessin ykseys 
saattaa muodostua vasta yhteiskunnallisen 
käytännön aktualisoidessa kokonaispersoonal-
lisuuden kehittymisen historiallisena välttä-
mättömyytenä. Voidaan myös sanoa, että ai-
kuisiän opiskelun historiallisesti synnyttänyt 
''yhteiskunnallisen muutosprosessin nopeutu-



minen" ei niinkään ole omiaan korostamaan 
aikuiskasvatuksen merkitystä (vrt. Tuomisto 
1982, 99-100), vaan pikemminkin luodessaan 
painetta suhteellisen koulutusajan lisääntymi­
sen suuntaan jouduttaa "aikuiskasvatuksen" 
sulautumista kasvatusprosessin totaliteettiin.

"Elinikäinen kasvatus" ei realisoidu aikuis­
ikään siroteltujen koulutustehtävien toimeen­
panona, vaan persoonallisuuden kaikinpuoli­
sen kehityksen yhteiskunnallisena organisoin­
tina (ks. esim. Alanen 1981, 16-19). 

Yliopistoekstension 
historialliset kerrokset 

Lienee selvää, että tieteenharjoitus on yli­
opiston differentia spesifica, piirre, joka antaa 
instituutiolle identiteetin. Tieteen edistämisen 
ja sen jälkikasvusta huolehtimisen suhde yli­
opiston muihin funktioihin, professionaaliseen 
koulutukseen ja kulttuurin vaalimiseen, taas 
vaihtelee historiallisesti. Vain eliittiyliopistossa 
on tieteenharjoitus voinut esiintyä muut funk­
tiot läpikäyvänä, koko instituutiota luonnehti­
vana prinsiippinä. Humboldt'ilainen "Bildung 
durch Wissenschaft'' on historiallisesti yliopis­
tokehityksen elitistisen vaiheen kategorinen 
periaate. Massayliopistossa instituution funk­
tiot eriytyvät ja toiminnan periaatteet murtu­
vat, ammattihenkilöstön valmennus itsenäis­
tyy ja tiedossa edistymisen, oppimisen ja tutki­
muksen ykseys hajoaa (ks. Valkama 1979b, 3). 

Ylimmän opetuksen laajentuminen, eksten­
sio, on ymmärrettävissä koulutusminimin ko­
hoamisen seuraukseksi. Se on tätä suoraan, 
tieteen käytännöllisen ominaispainon lisäänty­
misen kautta, ja toisaalta välillisesti, alemman 
opetuksen rakenteellisen vinoutumisen kautta. 
Yliopistoekstensiossa ei myöskään ole kysymys 
suoraviivaisesta kehityksestä esim. eliitti-insti­
tuutiosta nykyiseen massayliopistoon. Siinä on 
nähtävissä laadullisia siirtymiä eri keinojen vä­
lillä realisoida koulutusminimin kasvu. Eks-
tensiossa voidaan nähdä historiallisia kerrok-

Kuvio on karkea ja tekee ehkä historialle 
vääryyttä ekstension eri muotojen ajallis­
paikallisen seuraannon kannalta. Yliopistolli­
sella aikuiskasvatuksella tarkoitetaan tässä toi­
minnan "ekstramuraalisia" muotoja valistus­
ajan innoittamasta tieteen popularisoinnista 
1800-luvun jälkipuoliskon "yliopistolaajen­
nukseen". Historiallisesti nimenomaan laajen­
nusliikkeessä on kysymys yliopistollisen opis­
kelun organisoinnista ns. tavallisen kansan­
osan parissa, erityisesti työväestön keskuudes­
sa. Suomessa kehitys kulkee spesifeille uomil­
le: yksi polku jatkuu yliopistoyhteisössä herää­
vänä kansanvalistusharrastuksena, toinen vie 
comtelaisen posiitivisen tieteen innoittamaan 
työväenopistotraditioon, kolmas muovautuu 
kotoisena "yliopistolaajennuksena", myö­
hemmin esim. kesäyliopistotoimintana. Yhtä­
kaikki kysymys on aikuisväestön parissa ta­
pahtuvasta toiminnasta. Ja taustalla tapahtuu 
prosessi, jossa itse tiedeinstituutio, yliopisto, 
käy läpi kehityskulun eliitin ideologisesta insti­
tuutiosta akateemista työvoimaa kvalifioivaksi 
massa yliopistoksi. 

Perinteisen yliopiston sisällä siis toiminnan 
funktiot eriytyvät ekstensiokehityksen myötä, 
mutta ekstension erään muodon, kapea-alais­
ten erityiskorkeakoulujen esiinmarssin, kautta 
koko instituutio alkaa menettää differentia 
spesificansa. Nimitettäköön näitä kehityskul­
kuja yliopistoekspansioksi, joka Suomessa saa 
huippunsa vasta 1900-luvun puolivälin jäl­
keen. Ekspansio on nimenomaan koulutuksen 
laajentumista nuoren ikäluokan kohdalla. 
Ylimmän opetuksen ekstension viimeisimpänä 
kerroksena avoin korkeakoulu, joka Suomes­
sakin hakee esikuvansa Englannin "eetteri yli­
opistosta'', edustaa koulutusstrategian laa­
dullista muutosta. Se ei enää ole "yliopistolli­
sen aikuiskasvatuksen" muotojen lailla väli­
töntä reaktiota lisäkoulutustarpeiden realisoi­
miseksi, vaan pyrkimystä koulutuksen uudel­
leen jäsentämiseen elämänkaaressa. 

sia, jotka eroavat toisistaan siinä miten ne Avoin korkeakoulu 
ikäänkuin koulutustrategioina operoivat kul-
loistenkin ikäluokkien elämänkaaressa. Asiaa Uuden opiskelujärjestelmän suomalaine!l 
valaissee heuristinen kuvio. tuoteke�ittely (ks. Val�ama 1979b, 6-8) hm-

pentuu ideaan "tulevaisuuden korkeakoulus­
Kuvio: Yliopistoekstension historialliset kerrokset ta." Se esittäytyy komitearaporteissa (ks. mie-
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yliopistoekspansio 

tinnöt 1976 ja 1981) sympaattisena multime­
diaympäristönä, jossa eteenpäin pyrkivän nuo­
ren elämänkaari taittuu tyytyväiseen vanhuu­
teen työn ja opiskelun vuorotteluna koulutus­
rupeamien käynnistyessä aina välittömien tar­
ve-elämysten pohjalta. Aika, paikka ja mene-
telmä menettävät merkityksensä - avoin kor-

yliopistollinen aikuiskasvatus keakoulu vahvistaa ajan ja avaruuden suhteel­
lisuuden. 

NUORI AIKUINEN 

Aitoliberalistisen opiskelujärjestelmän luo­
mista korkeakoulutasolle on pohjustettu argu­
mentein, joissa on vahva yliannostus koulutus-
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sektorillekin pesiytyneeseen palveluyhteiskun­
nan ideologiaan pohjautuvaa individualismia 
ja faktoillaan vetoavaa pedagogista empiris­
miä. Miten avoin korkeakoulu menestyy suh­
teellisen koulutusajan manipuloinnin pyrki­
myksessä, onko kasvatuksen ja koulutuksen 
totaliteetti reaalisesti muodostunut tai muo­
dostaako avoin korkeakoulu sitä osaltaan, on­
ko yhteiskunnailinen käytäntö aktualisoinut 
persoonallisuuden monipuolisen kehityksen tai 
avaako avoin korkeakoulu itsessään tälle joita­
kin väyliä? Näihin kohtalonkysymyksiin on 
olemassa suomalaisiakin, joskin puutteellisia, 
vastauksia opetuksen hajauttamiskokeiluista 
tehdyn tutkimustyön pohjalta (esim. Valkama 
1979c). Tutkimukset kertovat vaatimusten ja 
valmiuksien välisestä kuilusta, osa-aika­
opiskelun vaikeuksista, opiskeluprosessin pirs­
toutumisesta ja perinteisen opintoyhteisön ha­
joamisesta sekä tasa-arvotavoitteet kyseen­

alaistavasta valikoitumismekanismista. Avoin 
korkeakoulu ei suinkaan näytä olevan koulu­
tuksen ja elämän vuorovaikutuksen välttämät­
tömiä geneettisiä ja struktuurisia yhteyksiä 
myötäilevä opiskelujärjestelmä. 

Illusorisen avoimuuden pyrkimyksen edessä 
on paradoksi: mitä avoimempaa opetus on, si­
tä harvemmalle se soveltuu. Modernia opetus­
teknologiaa soveltavan Open Universityn "jo­
kamiehen oppisisällön' '-ongelmaan tarjoama 
ratkaisu, yksilöllinen etäisopetus, paitsi impli­
koi käytännössä klassisen yliopistoidean vii­
meistenkin rippeiden kumoutumisen, ratkoo 
lisäksi väärää ongelmaa. Avoimen korkeakou­
lun todellisuus, meritokraattinen selektivismi, 
samalla kun se osoittaa avoimuuden pyrki­
myksen illusoriseksi, se siirtää avoimuuden pa­
radoksin syrjään opiskelujärjestelmän välttä­
mättömien ongelmien joukosta. Mutta pal­
jaassa käytännössä paljastuvat myös tulevai­
suuden korkeakoulua siivittävät määreet: ta­
loudellisuus, hallinnollinen sujuvuus ja opiske­
lun pragmaattisuus. 

Käufutusvälttämättömyyden 
ilmauksia 

Avoin korkeakoulu on siis nähtävä historial­
lisena, määreellisenä ilmiönä. Sen idea nousee 
todellisuudesta, kokoaa reaalisia koulutus­
haasteita, ja pyrkii esittämään ratkaisun niihin 
vastaamiseksi. Adekvaatteina on pidettävä se­
kä akateemisten kansalaisten täydennyskoulu­
tusta että myös sellaista tieteen ja ammatillisen 
käytännön vuorovaikutusta, johon osallistu­
vat henkilöt eivät ole akateemisesti koulittuja. 
Lienee katsottava myös "tieteenomaisuuden" 
edistävän aikuisväestön omaehtoisia sivistys­
harrastuksia, nähtävä yliopisto-oppien käsitte­
ly vapaan sivistystyön laitoksissa mielekkääk­
si. Tieteellinen täydennyskoulutus ja yliopis­
tollinen aikuiskasvatus ovat koulutusvälttä-
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mättömyyden ilmausta, tieteen sivistysfunkti­
on perusteltua laajentamista. Ne eivät ole suh­
teellisen koulutusajan manipuloinnin instru­
mentteja, jollaisena "avoin korkeakoulu" 
esittäytyy. Ne viittaavat koulutuksen elämän­
kaaressa tapahtuvan uudelleen jäsentämisen 
välttämättömyyteen ja ovat kasvatuksen ja 
koulutuksen totaliteettikehityksen momentte­

ja. 

Käytäntö ja tutkimus 
Toisaalla olen esittänyt, että nykyisessä tie­

teen sivistysfunktion laajentumisen tutkimuk­
sessa perusprobleemiksi asettuu tieteen ja kan­
sansivistyksen konkreetti suhde (ks. Valkama 
1981, 93). Samassa yhteydessä olen niinikään 
esittänyt joitakin "positiivisia" tutkimuson­
gelmia liittyen lähinnä tieteen didaktisiin ja si­
sällöllisiin aspekteihin. Näiden taustana näkyy 
yhteiskunnan sivistyselämää jakava dualismi, 
tieteellisen ajattelutavan ja arkielämän ajatus­
muotojen välinen kuilu. 

Tämän dualismin kaventamisen välttämät­
tömyys on ymmärrettävästi ollut juuri yhtenä 
tekijänä yliopistotoiminnan ekstramuraalien 
muotojen kehittymisessä. Tämän päivän am­
matillinen käytäntö on aktualisoinut tieteelli­
sen täydennyskoulutuksen myös ei-akateemi­
silla aloilla ja tehtävissä. "Positiivisia" tutki­
mustehtäviä voidaan siis löytää itse yhteiskun­
nallisen käytännön piiristä, niistä momenteis­
ta, joissa tieteen ja kansansivistyksen suhde 
problematisoituu käytännöllisesti ja hakee teo­
reettista ratkaisua. 
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