Edellisen johdosta

Esko Vesikansa, Heljd Hatonen ja Seppo
Kontiainen toteavat kriittisten kommenttiensa
paitteeksi, ettd artikkelimme antoi virikkeitd
heiddn tyonsé, yliopiston tdydennyskoulutuk-
sen perusteiden pohtimiselle. Samaan téhtési
artikkelimmekin. Keskustelulla on siis yhtei-
nen pohja. Sen vahvistamiseksi muutama jat-
kokommentti.
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1. Se mitéd kirjoittajat pitdvdt ’’asiantunte-
mattomuutena’’, liittyy tarkastelutapojamme
erilaisuuteen. Kun me pyrimme hahmotta-
maan eréditd tdydennyskoulutuksen taustalla
esiintyvid, enemmain tai vdhemmén tietoisia
metodisia ajattelutapoja, pyrkivdt Vesikansa,
Hitonen ja Kontiainen osoittamaan tarkaste-
lumme riittiméattomaéksi esittdmalla listan Lah-



den tutkimus- ja koulutuskeskuksen kursseis-
ta. Tédssd puhutaan eri asioista. Yhteiseen kie-
leen paastdan, kun keskustellaan siitd, millai-
nen teoreettinen ja metodinen ajattelu on
esim. johtanut pitdm#dn ryhmityékurssia ter-
veydenhoitajien ammattikdytannén kehittdmi-
sen kannalta olennaisena. Kommentissa esitet-
ty taulukko ’’tasoineen’’ ja ’’rocleineen’ ei
vield vastaa tdhidn. Pikemminkin se osoittaa,
ettd koulutustarpeen méirittelyn yhteniisen
metodiikan kehittely on vasta melko alussa.
Meidén esittamidmme lihestymistapa perustuu
yksilon kvalifikaatioiden tarkasteluun yhtey-
dessddn, yhteiskunnallisten tyoprosessien ja
niiden perustana olevien tieteiden kehitysmah-
dollisuuksiin ja -vilttimattomyyksiin. Se ei ole
ristiriidassa kommentin taulukon kanssa.
Piinvastoin luulisimme, ettd sen pohjalta tau-
lukon erilliset ’’tasot’’ ja ’’roolit” voidaan
nihd4d yhtendisen kokonaisuuden osina. Vii-
rinkésitysten vilttdmiseksi todettakoon, ettd
ndemme Helsingin yliopiston Lahden tdyden-
nyskoulutuskeskuksen hankkeissa paljon me-
todisesti tdrkedd ja mielenkiintoista — nimen-
omaan sekd ’oppituolikeskeisen’’ ettd ’kiy-
tantokeskeisen’’ ndkokulman ylittivaa — pyr-
kimystd, joten on hyvé, ettd asia tulee Vesi-
kansan, Hitosen ja Kontiaisen toimesta esiin.

2. Kirjoittajat pelkididvit, ettid esittdmamme
ldhestymistapa merkitsee ty6yhteis6n korosta-
mista yksilén kustannuksella. >’Kuinka pitkél-
le esim. opettajan tai ldidkérin tyd on edelleen-
kin ’yksilollis-kasityomadistd’, vaikka koulun
tai terveydenhuollon ulkoiset ehdot ovatkin
muuttuneet? Eiko opettajan edelleenkin pida
hallita ajan tasalla oleva tieto evoluutioteorias-
ta tai lddkdrin neurologiasta?”’ Kylla toki.
Mutta se, miten opettaja kykenee opettamaan
oppilaitaan, riippuu ratkaisevasti myos hanen
tyonsi yhteiskunnallisista ehdoista. Tédssd suh-
teessa nykyisen peruskoulun opettajan ja vuo-
sisadan alun kyldkoulun opettajan vililld on
oleellinen ero. Nykyisen opettajan tyé on ai-
van eri tavoin tyoénjaollista ja ohjattua tyotd
kuin perinteinen opettajan tyd. Myos oppilai-
den kehitysehdot ovat muuttuneet radikaalisti
mm. siksi, ettd he saavat entisti enemmén vai-
kutteita ja tietoja myos koulun ulkopuolelta.
Tapahtunut kehitys on luonteeltaan hyvin ris-

tiriitaista. Yhtialtd puhutaan koulun tyérau-
haongelmista, toisaalta tilanteen on katsottu
luoneen uudenlaisia mahdollisuuksia keskittda
opetuksen tieteellistd tasoa (ks. Engestrom
1982). Johtaako evoluutioteorian kurssi tosia-
siassa opettajan tyon kehittymiseen, on siten
kysymys, johon ei voida vastata tarkastelemal-
la vain yksittiistd opettajaa ja hdnen tietojaan.
Yksilon mahdollisuudet kehittdd luovasti tyo-
tddn ovat sitd paremmat mitd syvillisemmin
hin ymmirtds tyonsi yhteiskunnallisia ehtoja.
Tarvitaan tietoa opettajan ty6n reaalisesta/yh-
teiskunnallisesta luonteesta ja kehitysehdoista.
Paras, ellei ainoa, tie tillaiseen tietoon on kou-
lutuksen ja kasvatuksen tutkijoiden sekd opet-
tajien yhteistyod, artikkelissamme hahmottele-
mamme yhteistoiminnallinen ja kouluttava
tutkimus. Tdydennyskoulutuksen edellyttdma
ainoa tutkimusmuoto se ei tietenkadn ole.

3. Meilld ei ole mitdin kurssimuotoista tay-
dennyskoulutusta vastaan sindnsi — kysymys
on koulutuksen yhteydestd koulutettavien to-
dellisiin tyéprosesseihin. Missddn tapauksessa
ei pidd paikkaansa, ettd ’’kirjoittajat luottavat
taltd osin yliopiston peruskoulutukseen”’.
P4invastoin katsomme, ettd hahmottelemam-
me tutkimuksellinen tdydennyskoulutus voisi
olla hy6dyllinen itse peruskoulutuksen kehi-
tyksen kannalta tuottaessaan muuten vain vai-
keasti saavutettavaa tietoa tieteiden tosiasialli-
sesta yhteiskunnallisesta kdytostd ja siind esiin-
tyvistd ongelmista.

4. Mekin korostamme tdydennyskoulutuk-
sen merkitysti mm. ’’vastadlyn’’ luojana.
Luullaksemme tyoprosessien analyysiin perus-
tuva tdydennyskoulutus juuri tekee mahdolli-
seksi sen, ettei tuo *’vastaidly’’ tydeldmin an-
karassa todellisuudessa jaa pelkdksi yksilolli-
seksi ylellisyydeksi, vaan pystyy myos realisoi-
tumaan kiytdnnodssid. T4m4 on tietysti erittdin
vaativa haaste tdydennyskoulutuksen suunnit-
telulle. Se on kuitenkin tdydennyskoulutuksen
metodisen kehittdmisen kannalta keskeinen.

Liihde: Engestrom, Y. 1982 Opettajan ja oppilaan
tyé muuttuu. Koulutydntekiji 1/82, 8—13.

Jaakko Virkkunen
Kari Toikka

Aikuiskasvatus 4/1982 147





