Lampinen, Osmo & Savo-
la, Marita & Vilke-Salmi,
Riitta: Koulutus kddinne-
kohdassa. Jyviaskyla.
Gummerus. 1982.

Kolme opetusministerién
virkamiestd on julkaissut kir-
jan, jossa he pyrkivit arvioi-
maan suomalaista koulutus-
politiikkaa yleisid yhteiskun-
nallisia kehitystekijoitd vasten
tarkasteltuna. Kirja on luon-
teeltaan poleeminen, mutta si-
sdaltda kuitenkin erityisesti
koulutuksemme varhaisempia
vaiheita tarkastellessaan myos
asiapohjaisempaa tekstid.
Kirjoittajien mielestd koulu-
tusjarjestelmdmme on l4pi-
kidynyt kaksi suurta murrosta.
Ensimmaiinen murros tapah-
tui viime vuosisadan lopulla,
jolloin suomalaisuusliike otti
asiakseen kansansivistyksen
levittamisen. Tekijét toteavat,
ettd sen jilkeen kun ajatus
kaikkiin kansankerroksiin
ulottuvasta yleisestd koulusta
on kerran esitetty, on vaikea
endd esittdd yhtd vallanku-
mouksellisia ajatuksia. Vaik-
ka suomalaisuusliikkeelld oli-
kin epiilemittd huomattava
vaikutus kansanopetuksen
laajentamiseen, niin totuuden
ja tasapuolisuuden nimessd
on muistettava, ettd asian ete-
nemiseen vaikuttivat monet
muutkin seikat, mm. teollis-
tuminen, elinkeinovapausla-
ki, teollisuustyOvdeston syn-
ty, elinkeinorakenteen muu-
tos sekd opetustoimen irtau-
tuminen kirkon holhouksesta.
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Taméin ensimmadisen murrok-
sen tekijat kasittelevat hyvin
lyhyesti. Sen merkitys ei kir-
jan kokonaisuuden kannalta
olekaan kovin keskeinen,
mutta historiallista perspektii-
vid se joka tapauksessa tar-
kastelulle antaa. Koulutuksen
toinen murros sai alkuvauh-
tinsa 1950-luvulta, jolloin so-
tia ennen alkanut taloudelli-
nen vaurastuminen jatkui.

Suomalaisen yhteiskunnan
yleisideologiaksi vakiintui kir-
joittajien mukaan parin vuo-
sikymmenen ajaksi taloudelli-
sen kasvun ja yhteiskuntara-
kenteen muutoksen linja. T4-
md ndkyi selvasti 1960- ja
1970-lukujen koulutuspolitii-
kassa. Tata vaihetta kirjoitta-
jat kdsittelevat hiukan pitem-
pddn ja perusteellisemmin.
Kuvaavaa tille kaudelle oli,
ettd koulutusta alettiin tarkas-
tella yhd enemmain taloudel-
lisen kasvun ndkokulmasta
ja koulutuksen taloustieteen
menetelmin. Tdssd jaksossa
kuvataan lyhyesti kaikki ky-
seiselle ajanjaksolle keskeiset
koulutuspoliittiset hankkeet
ja uudistustoimenpiteet. Ta-
mén toisen murroksen seu-
rauksena on kirjoittajien mu-
kaan jouduttu informaatioyh-
teiskuntaan, joka on uuden-
lainen suoritusyhteiskunta. Se
painottaa entisti enemmén
teoreettisen tiedon ja koulu-
tuksen merkitystd. Kun kai-
kille tarjotaan potentiaalinen
mahdollisuus kouluttaa itse-
44n ammattiin, on kohtalo
niille, jotka putoavat oravan-
pyOristd, entistd julmempi.
Niin koulutuksen valikointi-
tehtdvd on kirjoittajien mie-
lestd tullut entistd tdrkedm-
maksi. Tami viite on jossain
méidrin  kyseenalainen, silld
viimeaikaisessa keskustelussa
on usein todettu, ettd kun
koulutus yleistyy, sen merki-
tys valikoijana saattaa jopa
vahetd. Niin asia niyttdi ole-
van ainakin yleiseltd kannalta
tarkastellen. Eri asia on, ettd
nykyisessd koulutuksessa on
sisddnrakennettuna systeemi-
ni vahvoja eriarvoisuutta yl-
lapitdvid elementtejd, joista
on alettu kiinnostua esim.
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Ruotsissa ja muualla maail-
massa entistd enemmén (Den
dolda liaroplanen). Koulutuk-
sen tdtéd puolta ei kirjassa kui-
tenkaan tuoda lainkaan esiin.
Naiiltd osin kirjassa ei siis
pdastd pintaa syvemmdlle,
vaan siind on toistettu ne ylei-
set, sindlladan paikkansapiti-
vét perusasiat, jotka ovat jo
kaikkien tiedossa.

Ennen loppulukua, joka si-
saltad kaksi tulevaisuudenna-
kemyst4 koulutuksen kehityk-
sestd, tarkastellaan koulutus-
ta tyottdmyyden, miesten ja
naisten roolien, nuorison
koulutushalukkuuden ja jat-
kuvan koulutuksen nidkokul-
mista. Nami ekskursiot jaa-
vét kuitenkin jokseenkin irral-
leen kirjan teemasta, vaikka
yhteyksid koulutuksen muu-
tokseen toki loytyy ja esite-
tddn. Osittain ndiden eri-
tyisongelmien tarkastelussa on
eksytty lilan yksityiskohtai-
seen ja itsetarkoitukselliseksi
jaavaan kisittelyyn.

Aikuiskasvattajien kannal-
ta mielenkiintoinen luku on
tietysti *’Thmisen elamanikéii-
nen kasvatus ja jatkuvan kou-
lutuksen periaate’’. Valitetta-
vasti jakso on kuitenkin var-
sin lyhyt ja pintapuolinen.
Kaiken lisdksi se sisiltdd usei-
ta késite- ja asiavirheitd. Tun-
tuu hiukan oudolta, ettd kir-
joittajat ovat nidhneet tarpeel-
liseksi tuoda alan *’késitekeit-
toon”’ vield omat aineksensa.
Téllainen on esimerkiksi kir-
jassa kaytetty “eldménikii-
nen kasvatus’’. Termi ei mie-
lestdni ole missddn suhteessa
parempi yleisesti hyviksvttva
elinikdinen kasvatus” -termid
Kirjassa puhutaan myos *’ai-
kuisten vapaan sivistystyon’’
kehittdmisestd ikaankuin Ai-
kuiskoulutuskomitea olisi
kayttinyt tallaista késitettd.
Thmetelld taytyy, mistd tillai-
nen tautologinen kisite on
tullut mukaan. Myoskin muil-
ta osin kdisitteisté on luvatto-
man epdtdsmallista.

Pahin asiavirhe lienee se,
ettd kirjan mukaan ensimmai-
set tydvadenopistot perustettiin
kansalaissodan jilkeen. En-
simmdinen tydvienopistohan

perustettiin  Tampereelle jo
vuonna 1899 ja vuonna 1920
oli toiminnassa 24 tydvden-
opistoa.

Kun elinikdisen kasvatuk-
sen merkitys on tuotu kirjassa
korostetusti esiin, niin olisi
odottanut kirjoittajilta hie-
man syvallisempidd perehty-
mistéd asiaan. Tdhdn kun olisi
ollut mahdollisuuksia esim.
vuonna 1981 ilmestyneen
»’Elinikdinen kasvatus” -kir-
jan avulla. Kirja on tosin mai-
nittu ldhdeluettelossa, mutta
ilmeisesti sen lukeminen on
jéanyt vahdiiseksi. Toinen kes-
keinen kirja, jonka sisdltd ei
n#ytad avautuneen kirjoittajil-
le on Botkinin ym. No limits
to learning. Siind esitettyja
ajatuksia olisi luultavasti voi-
nut hyddyntdd huomattavasti
enemmadn kirjan loppuosassa,
jossa esitetdan kaksi erilaista
tulevaisuudenmallia.

Ensimmadinen néistd on *’in-
formaatioyhteiskunnan malli’’,
joka lyhyesti ilmaisten mer-
kitsee nykyisenkaltaisen kehi-
tyksen jatkumista sellaise-
naan myds tulevaisuudessa.
Toinen malli on ’’omaehtoi-
sen kehityksen malli”’, joka
monessa suhteessa muodostaa
vastakohdan . edelliselle, te-
hokkuuteen ja kilpailukyvyn
sdilyttdmiseen pyrkiville mal-
lille. Omaehtoisen mallin
muotoutumisen perustana on
yhteiskunnassa tapahtuva
marginalisoituminen. Tekijét
esittdvat, ettd ndmi margi-
naaliryhmat alkavat etsid uu-
sia arvoja eldmddnsd ja vaih-
toehtoisia eliméntyyleja. Tél-
laisina marginaaliryhmini
mainitaan tyottOmdt, sairaat,
tyOrajoitteiset, vdhdn koulu-
tusta saaneet, syrjdseudulla
asuvat jne. Ndiden lisdksi
etenkin naisilla ja nuorilla on
sopeutumisongelmia suoritus-
yhteiskunnan maskuliinisiin
arvoihin, todetaan edelleen.

Mit4 nama4 erilaiset tulevai-
suudenmallit sitten vaikutta-
vat koulutuksen suunnitte-
luun? Kaiken kaikkiaan on
todettava, ettd erot eivit tule
kirjassa kovinkaan selvisti
esille. Selvin ero lienee se, ettd
informaatioyhteiskunnassa —



kirjoittajien mukaan — luote-
taan enemmdin formaaliin
koulutusjirjestelmddn, kun
omacehtoisessa tulevaisuuden-
mallissa koulutuksen muutos
lahtee liikkeelle oppilaista, eli
myo6skin kasvatustoiminta on
luonteeltaan informaalisem-
paa ja sitd tapahtuu monissa
erilaisissa inhimillisissd toi-
mintajirjestelmissd. Kysymys
on siis koulutuksen ’’horison-
taalisesta integraatiosta’’, jos-
ta jatkuvan kasvatuksen teo-
reetikot ovat puhuneet parin-
kymmenen vuoden ajan. Tu-
levaisuuden mallien kaytto
koulutuksen muutoksen ku-
vauksessa on jaanyt kirjassa
keskenerdiseksi. Kirjoittajat
eivit ole kyenneet syntetisoi-
maan sitd tieto- ja asiakoko-
naisuutta, jonka he ovat kir-
jaan kerdnneet. Jos heiddn
padpyrkimyksendidn on ollut
ndiden koulutuksen tulevai-
suudenmallien hahmottami-
nen, niin tdytyy sanoa, ettd
ndilt4 osin kirja on jddnyt va-
litettavan kevyeksi. Sivuméa-
rédltddnkin tdma jakso on vain
hiukan yli 10 sivua. Pddpaino
kirjassa on suomalaisen kou-
lutuspolitiikan kehityksen ja
nykytilan tarkastelussa. Eriil-
td osin tdmi on tehty asian-
tuntemuksella ja sujuvasti ta-
pahtunutta kehitystd kuvail-
len. Valitettavasti juuri jatku-
van kasvatuksen osalta kirja
jéd varsin pinnalliseksi. Lop-
putuloksen kannalta olisi
epailemittd ollut eduksi, jos
kirjoittajat olisivat antaneet
kasikirjoituksen myds jonkun
aikuiskasvatuksen asiantunti-
jan luettavaksi. Positiivisena
seikkana on pidettdvi sitd, et-
td he ovat joka tapauksessa
pyrkineet kirjassaan otta-
maan aikuiskasvatuksen huo-
mioon yhteiskunnan kasva-
tusjarjestelmdn yhtend olen-
naisena osana.

Kirjassa ei pohdita sitd
kumpi esitetyistd koulutuksen
tulevaisuudenmalleista on to-
dennédkoisempi. Luultavasti
kumpikaan malleista ei toteu-
du ’puhtaasti’’ (sikdli kun
mallien avulla on hahmotetta-
vissa kaksi erilaista tulevai-
suudenkuvaa). Talld hetkelld

vaikuttaa silt4, ettd omaehtoi-
sen mallin toteutumismahdol-
lisuudet (tai mahdollisuudet
vaikuttaa edes osittain harjoi-
tettavaan  koulutuspolitiik-
kaan) ovat valitettavan vahéi-
set. TAmi johtuu siitd, ettd
omaehtoisen mallin kataly-
saattoreina toimivat margi-
naaliryhmait eivit toistaiseksi
muodosta sellaista yhtendista
ryhméii, jolla on laajempaa
merkitystd yhteiskunnallisena
painostusjirjestona.
Jukka Tuomisto
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