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Häyrynen, Yrjö-Paavo. 1983. Elämänprosessi ja opp1mmen. Aikuiskasvatus 3, l, 
4-9. - Kirjoittaja johtaa par'aikaa tutkimusta, jossa selvitellään ylioppilaiden elä­
mänkulkua v:sta 1965 nykyhetkeen. Kehiteltyä ura- ja elämänprosessikäsitteistöä on
sovellettu koulutuksen tarkasteluun mm. Kansanopisto-lehdessä ja Alasen ja Sihvosen
toimittamassa kirjassa 'Elinikäinen kasvatus' julkaistuissa tutkielmissa. Tässä keskei­
senä lähtökohtana on koulutusta koskevan teorian ja opetuksen irrallisuus yhteiskun­
nallisista elämänprosesseista: oppimisteorioiden steriilisyys. Tarkastelukäsitteittl ovat
eltlmänprosessi, ura, oppimishistoria, oppimisminäkuva ja persoonallisuuden kehitys.
Artikkelissa kritisoidaan sekä ympäristön osuutta mekaanisesti korostavia malleja että
biologistista elämänkaariajattelua. Aikuiskasvatus tulisi kirjoittajan mukaan liittää
elämänprosessien tutkimiseen.

Johdanto 

Elämänprosessi tarkoittaa yksilön ja hänen 

yhteiskunnallisen ympäristönsä välistä vuoro­

vaikutusta eli dialektiikkaa. Tässä vuorovaiku­

tuksessa muovautuvat motiivimme ja kuvam­

me ulkomaailmasta. Vaikuttamalla ympäris­

töömme opimme siitä jatkuvasti myös uutta. 

Yhteiskuntaa ja luontoa ei ole annettu havain­

noillemme valmiina, totesi jo Karl Marx. Op­

piminen edellyttää ajatustyötä, toimintaa, mis­

sä erittelemme ilmiöitä ja kehitämme niistä ko­

konaiskuvaa eli synteesiä. Kokemus tai tieto 

syntyy oikeastaan vasta kun yksilöt tai yhteis­

kuntaryhmät asettuvat vastakkain eli konfron­

toituvat elinehtojensa kanssa. Se ei siis ole pas­

siivin vastaanottamisen vaan aktiivin toimin­

nan tulosta. Tätä kautta yritämme pohdiskella 

elämänprosessin ja oppimisen yhteyksiä. Kas­

vatuksessa on ongelmana se, miten elämänpro­

sessille ominaiset piirteet saataisiin mukaan 

opetukseen. Oppimisen mielekkyys tarkoittaa 

sitä, että se nivoutuu elämänprosesseissa kehit­

tyviin motiiveihin ja tarpeisiin. Erityisesti ai­
kuisen oppimista olisi tarkasteltava elämänu­

ran, kasautuvan kokemuksen ja tätä kautta 

muovautuvien tarpeiden näkökulmasta. Näkö­

kulma lienee tuttu niille, jotka pyrkivät moti­

voimaan erilaisia ihmisryhmiä koulutukseen 

taikka ohjaamaan yksilöiden elämänsuunnitte­

lua. 

Tässä sovelletaan käsitteitä, joita on kehitel­
ty käynnissä olevassa elämänuratutkimukses­

samme (Y-P. Häyrynen, L. Häyrynen, Jaak­

kola ja Tormulainen J 982). Tuossa tutkimuk-
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sessa selvitetään yliopistoon pyrkineiden ura­

kehitystä ja elämäntilannetta noin 20 vuotta 

myöhemmin; kysymyksessä on joukko, joka 

1965 osallistui uranvalintatutkimukseen. Taus­

tana oli minäkuvia ja intressisuuntauksia käsit­

televä teoria (mm. Häyrynen 1968); tulokset 

osoittivat minäkäsitysten kytkeytyvän uranva­

lintaan ja myös opintosuoritusten tasoon (mm. 

Häyrynen 1970, 1970 a). Minäkäsitysten ja 

ammattikulttuurin yhteyksien tarkastelussa so­

vellettiin Hollandin kehittämää persoonalli­

suustypologiaa sekä Caplow'n, Roen ja Supe­

rin teorioita. Tällä hetkellä tutkitaan, miten 

kokemukset tai ammattiympäristöt muuttavat 

arvosuuntauksia. Olemme soveltaneet kenttä­

tutkimuksessa myös eräitä yhteistyössä eesti­

läisten ja ruotsalaisten tutkijain kanssa kehitel­

tyjä asteikkoja (eri elämäntoimintojen painot­

taminen sekä elämänkausien hahmottaminen 

aikaviivalle). Tulosten käsittely on vielä kes­

ken, mutta se on suunnannut pohtimaan mm. 

minäkäsitysten merkitystä eri elämänvaiheissa. 

Elämänprosessianalyysi on ollut keskeisenä 

myös siinä diagnostisessa lähestymisessä, jota 

Joensuun korkeakoulun psykologian laitoksel­

la on kehitelty. Ns. tekstikeskeisestä lähestymi­

sestä on pyritty siirtymään elämän kokonai­

suuden, alueyhteisön ja yhteiskunnallisen taus­

tan huomioonottamiseen (mm. Häyrynen 

1978). Tällainen lähestyminen ei ole kasvatus­

tutkimuksessa kovin yleistä. Silti opetuksen 

vaikutus määräytyy viime kädessä yksilöiden 

persoonallisen suhtautumistavan ja elämänti­

lanteen kautta. 



Oppimisprosessin 
yhteiskuntapuitteista 

Oppimispsykologisissa malleissa tarkastel­
laan oppimistilannetta tavallisesti suppeasti. 
Niissä erotetaan rajattu informaationvälitys, 
taustastaan erillinen oppia ja prosessia säätele­
vä opettaja. Oppimisen ajatellaan noudatta­
van usein etukäteen määriteltyjä, peräkkäis­
tyyppisiä "vaiheita". Oppimiseen sisältyvä 
ajatustyö ja yleensä kytkentä elämän yhteis­
kunnalliseen prosessiin jää erittelemättä; teo­
riamalli on luonteeltaan steriili. Varsin harvoin 
pohditaan, josko oppimisessa tapahtuu yksi­
lön persoonallista kehittymistä. Oppimiskoh­
teeksi ajatellaan "tieto" pikemmin kuin aja­
tusprosessi tai toiminnan ohjaus. Yhteys tie­
don historialliseen perustaan jää myös avoi­
meksi: oppi on ikäänkuin annettu valmiina. 

Kun tällaista rajattua kuvaa oppimisproses­
seista arvioidaan, tulee yllättävän tuoreena 
esille se kritiikki, jota V.N. Volosinov (alias 
Mihail Bahtin) suuntasi 1920-luvulla ns. elä­
mänfilosofiaan, jota hän katsoi psykoanalyy­
sinkin edustavan. Tällainen oppi näkee elämän 
ja kehityksen suljettuna orgaanisena yksikkö­
nä, toteaa Volosinov. Silti jokainen ihminen 
on aina jonkin sukupolven, jonkin ammatin ja 
yhteiskuntaluokan jäsen, siis historiallinen 
olento. Kehityksessämme nivoutuu tällainen 
historiallinen aines ja yksilöllinen elämänpro­
sessi melko saumattomasti yhteen. 

Yksilökehityksen ja historiallisen muutok­
sen yhteennivoutumista käsitteli aikanaan 
ranskalainen persoonallisuuspsykologi Pierre 
Janet. Karl Mannheim on samoin ottanut esille 
sukupolvien vuorottelun ja sen, että elämän­
konteksti on eri sukupolvilla erilainen. Myö­
hempi psykologinen tutkimus on nähnyt yksi­
lökehityksen taustasta irrallisena, tai sitten on 
erotettu yksilökehitys, ura ja historiallinen 
muutos kaikki omiksi erillisiksi ulottuvuuksik­
seen (vrt. Häyrynen 1982). Yhteiskuntatutki­
muksessa on luultavasti paremmin onnistuttu 
liittämään yksilökehitys ja ympäristömuutos 
toisiinsa; esim. Heikki Waris tutki elämäker­
rallisella menetelmällä asuinympäristön muu­
toksen ja yksilöiden sisäisen kehityksen yhteyt­
tä Sörnäisten työläisyhteiskunnassa (ks. mm. 
akateemikko Wariksen juhlakirjassa esitettyjä 
sovelluksia elämäkertatutkimuksesta: Roos, 
Haatanen, Sipilä, Häyrynen ym.). 

Akateemisten urien tutkimuksessa olemme 
mm. pyrkineet selvittämään, miten koulutuk­
sen jälkikäteisarviointi - mitä yliopistoympä­
ristöstä muistetaan - liittyy yksilön muuhun
suuntautumiseen. Näyttää siltä, että tällaiset

arvioinnit ja muistikuvat vaihtelevat mm. sen 
suhteen, yhdistääkö yksilö koulutusvaikutuk­
set laajempiin yhteiskunnallisiin puitteisiin 
(esim. 1960-luvun "kuohuvat vuodet") vai liit­
tääkö hän koulutuskokemuksensa yksityisiin 
elämäntapahtumiinsa (missä asui, mitä tentti 
jne.). On myös todennäköistä, että koulutus 
vaikuttaa eri yksilöillä persoonallisuuden eri 

tasoihin: yksillä ajattelutapaan (fyysikon tai 
juristin ajattelun muovautuminen), toisilla pä­
tevyyden hankkimiseen, kolmansilla ehkä tie­
toisuuden muutoksiin. Monet kuitenkin totea­
vat, että tärkeimmät kyvyt on hankittu vasta 
yliopistoajan jälkeen: työssä, elämänongelmia 
ratkaistaessa, erityiskoulutuksessa. 

Elämänprosessin 
kuvauskäsitteistä 

Käsite elämänkaari on yleistynyt viime aiko­
jen keskustelussa. Samalla se on tullut melkoi­
sen abstraktiksi: taustalla on yleinen kuva syn­
tymisen, kasvun, vanhenemisen ja kuolemisen 
prosesseista, joiden pohjalle rakentuu ns. bio­
logistinen elämänkaarimalli. Tällä perustellaan 
mm. ikäkausimuutoksiin ja muuhun kehityk­
seen liittyvät "elämän tosiasiat". Ihminen on
luonµollisesti sidoksissa biologiseen elämän­
kulkuunsa, eikä ikä tai yksilöllinen laatu voi
olla vain heijastusta yhteiskunnallisista vaiku­
tuksista (mitä väittää ns. environmentalistinen
näkökanta). Mutta kaikissa piirteissämme on
aina mukana myös yhteiskunnallinen aines
(vrt. B.F. Lomovin käsityksiin). Syntyvyyteen
vaikuttaa väestöpolitiikka; ikääntymisen mer­
kitys määräytyy siitä, miten vanhusten elinolot
järjestetään; lapsen psyykkinen kehitys ei ole
mahdollista ilman aikuisten suorittamaa huol­
tamista ja kasvatusta, mikä vuorostaan mää­
räytyy yhteiskuntaoloista.

Voidaan puhua tietyn sukupolven todennä­
köisestä yhteiskunnallisesta elämänkaaresta, 
johon koulutuskin liittyy eri elämänvaiheissa. 
Mutta prosessin luonteen ymmärtäminen edel­
lyttäisi yksityiskohtaisempaa tietoa eri yksilöi­
den ja yhteiskuntaryhmien elämänprosesseis­
ta: ei vain niiden ulkoisista radoista, vaan 
myös sisäisistä kehitysilmiöistä. Ongelmana 
on, miten eri yhteiskuntaluokkien jäsenet ke­
hittävät uusia tavoitteita vastatessaan yhteis­
kunnan kehitysilmiöihin: mitä uusia motiiveja 
ja persoonallisuustyyppejä myrskyisä kehitys 
nostaa esiin. Tämä on prosessi, joka mielestäni 
ei ole yksiselitteisesti ennustettavissa: se nou­
dattaa omaa dialektiikkaansa, ehtojen ja vas­
tavaikutusten lakeja. Osa muutoksista on oh­
jaamattomia ja vaikuttaa paineina ihmisten 
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elämänprosesseihin: työn monimutkaistumi-
nen, ammattien hajoaminen, työttömyysil-
miöt, elämän epävarmuus. Samalla nämä 
muutosprosessit luovat juuri koulutustarpeita. 

Elämänuralla tarkoitetaan yleensä erilaisten 
elämäntilanteiden sarjaa, josta muodostuu yk-
silön ammattiura, organisaatioura, eläkeura 
ym. Korostus on siis ulkoisella radalla. Eräät 
tutkijat puhuvat toisaalta persoonallisuuden 
elämänkerrasta, mikä sisältäisi juuri yksilön si-
säiset vastaukset elämäntilanteisiin: hänen ke-
hityshistoriansa. Tällainen elämänkerta jakau-
tuisi elämänvaiheisiin, jotka ovat suhteellisen 
yksilöllisiä ja tarkoittavat sitä, että yksilö tiet-
tynä kautena keskittää elämänsä päätoimin-
nan tiettyyn tavoitteeseen (ks. Meriin sekä 
Reinvold). Koulutus voi muodostaa jollekulle 
tällaisen keskeisen vaiheen, samoin ammatti-
kuvan omaksuminen. Mutta kausi voi hah-
mottua myös omakotitalon rakentamisen, rak-
kaussuhteen taikka tietyn yhteisön tai poliitti-
sen tilanteen kautta. Samanikäiset voivat siis 
elää eri elämänvaiheita, jopa samassa ura-
asemassakin olevat (Marcel Proust on vastaa-
vasti todennut, että ihminen on eläin joka elää 
samanaikaisesti useita eri ikävaiheita). Tutki-
muksen ongelmana on, että persoonallisuuden 
elämänvaihetta on mahdotonta päätellä pel-
kästään ulkoisista tilanteista eikä usein henki-
lön omasta selostuksestakaan (A.N. Leontiev 
on todennut, ettei tavallisesti voida eritellä 
juuri niitä motiiveja, jotka paraikaa ohjaavat 
toimintaamme sen päämääriin). Silti elämänti-
lanteiden ja motiivien yhteyksien havaitsemi-
nen on elämänprosessitutkimuksen tärkeimpiä 
näkökulmia. 

Psykologiselta kannalta elämäkerta on siis 
persoonallisuuden muuttumista. Muutoksen 
voi luoda ulkoinen tekijä, jollaiseksi voimme 
katsoa äkillisen sairauden tai työttömäksi jou-
tumisen: jälkimmäinen voi vaikuttaa samanai-
kaisesti kokonaisiin yhteiskuntaryhmiin ja luo-
da näiden kollektiivista todellisuutta. Toisaal-
ta muutos voi muovautua asteittain ja toden-
tua vasta jälkikäteen: "havaitsemme", että 
perheessä tai ihmissuhteissa on jokin olennai-
sesti muuttunut. Useimmiten muutoksiin liit-
tyy minäkäsitysten uudelleenarvioimista ja tar-
kistamista. Amerikkalainen organisaatiotutki-
ja Schein kertoo tutkittavastaan, joka totesi: 
"Organisaatiossa opetettiin tavoitejohtamista. 
Sitten huomasin, etteivät yhtiön tavoitteet ole-
kaan minun tavoitteitani. Niinpä nostin loppu-
tilin ja lähdin". Kielteinen vaikutus ilmenee si-
ten, että yksilö ryhtyy rajoittamaan minäku-
vaansa, vetäytyy tilanteesta vaikkapa kuvitel-
miin. Koulutuksella ja ohjauksella pyritään 
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edistämään aktiiveja tapoja vastata tilantei-
siin. Tällaiseen periaatteeseen perustuvat juuri 
konfrontoivan oppimisen erilaiset muodot, 
joissa ihmiset asetetaan luovalla tavalla vastak-
kain olosuhteittensa kanssa: tätä edustaisi mie-
lestäni mm. Danilo Dolcin tai Paolo Freiren 
pedagoginen ajattelu, mutta myös ongelma-
opetus (problemhaftes Unterricht) sosialistisis-
sa maissa sekä eräät ns. luovuuskoulutuksen 
metodit. . 

Tarkasteltaessa elämänkertaa oppimispro-
sessina kiinnittyy huomio yksilön oppimishis-
toriaan: missä tilanteissa hän on oppinut uut-
ta, missä epäonnistunut. Vastaavasti voidaan 
puhua oppimisminäkuvasta, joka kasaa tällai-
sia oppimiskokemuksia ja ohjaa tulevaa oppi-
mista. Oppimisminäkuva voi olla virheellinen: 
nuori on voinut menettää koulussa itseluotta-
muksensa eikä käytä hyväksi omia oppimisre-
surssejaan. Opetuksen päätehtäviä on silloin 
oppimisminäkuvan avartaminen. Olemme so-
veltaneet persoonallisten elämänvaiheiden tut-
kimisessa mm. oman elämäkerran hahmotte-
lua. "Elämän kirja" voidaan hahmotella yli-
malkaisesti, jolloin siihen kaavaillut luvut 
osoittavat persoonallisesti koettuja elämänvai-
heita. Oppimisminäkuvaa on periaatteessa 
mahdollista tutkia mm. ainekirjoituksella tai 
keskustelulla, jonka aiheena on esim. "miten 
opin asioita", "tilanne jossa opin jotain 
uutta" tms. 

Elämäntilanteen 
vaikutus sisäiseen 
kehitysprosessiin 

Elinehdot määräävät sitä, mitä mahdolli-
suuksia yksilöllä on suunnitella omaa tulevai-
suuttaan. Joensuulaisessa laudaturtutkimuk-
sessa (Riitta-Liisa Asikainen) ilmeni, ettei yksi-
toikkoista palvelutyötä tekevillä naisilla ollut 
erityistä perspektiiviä eli näköalaa tulevaisuu-
teensa: työuralla ei ollut tällaista liikkuma-
alaa. Pentti Sinisalo on vuorostaan lisensiaatti-
tutkimuksessaan osoittanut, että osalla poh-
joiskarjalaisia nuoria salpautuu ainakin ulkoi-
nen ammattiura, mikä johtuu puutteellisista 
uranvalintamahdollisuukista ja usein myös 
ympäristön heikosta koulutustasosta, joka ei 
suo malleja opintoratkaisuille. Puutteellisessa 
elämäntilanteessa vain poikkeuksellisen voi-
makkaat ihmiset pystyvät kehittämään oppi-
mishalukkuutta, joka voittaisi kahlehtivat olo-
suhteet. 



Akateemisten urien tutkimuksessa on ilmen­

nyt, että yksilön kyky ylläpitää valittuja elä­

mänsuuntauksia riippuu siitä, voiko hän to­

teuttaa näiden arvostusten mukaisia ratkaisu­

ja. Esim. 1960-luvulla ohjasi noin kolmannek­

sella ylioppilaita uratoiveita ja opintovalinto­

jakin kiinnostus luovuuteen. Osa ei voinut to­

teuttaa tätä kiinnostusta työssään; heistä muu­

tamat saattoivat suuntautua työstä johonkin 

vapaa-ajan luovaan toimintaan. Joillakin täl­

lainen luova kiinnostus saattoi kuihtua ja ns. 

pragmaattiset arvot astua tilalle. Tähänastiset 

tulokset osoittavat kuitenkin, että kokonai­

suutena ottaen on luova suuntaus jopa kasva­

nut tuolla ikäpolvella; etenkin akateemisen 

tutkinnon suorittaneet ja naiset asettavat am­

matilleen suurempia vaatimuksia sekä luovuu­

den että taloudellisten tekijäin suhteen. Pisto­

kokeet niinikään osoittavat, että luovuuskiin­

nostus olisi nousemassa myös siirryttäessä van­

hemmista nuorempiin ylioppilaspolviin. Näi­

den kehitysilmiöiden taustana saattaa olla 

kulttuurimuutos, joka nostaa vaatimustasoa ja 

, suuntautunee ajan mittaan koulutustakin kos­

keviin odotuksiin. 

Elämänprosessitutkimus 
ja aikuispedagogiikka 

Psykologian teorioita ja tuloksia ei voida ai­

van ongelmattomasti muuttaa opettamisen 

malleiksi. Hyvin helposti jälkimmäisissä ko­

rostuvat pelkät menettelytavat eikä oppijain si­

säisten prosessien analysointi ja seuraaminen. 

Kuitenkin pitänee edelleen paikkansa L.S. Vy­

gotskin lause: Hyvä opetus ylittää muuten ta­

pahtuvan kehityksen ja pakottaa oppimaan. 

Pakko oppia saa tosin eri sisältöjä erilaisissa 

historiallisissa vaiheissa: se voi olla sisäisen 

välttämättömyyden tajuamista. Koulutettu ny­

kyajan yksilö näyttääkin poikkeuksetta suun­

tautuvan vakavasti oppimiseen ja kokevan sen 

elämänolosuhteittensa kannalta tarpeelliseksi. 

Aikuiskasvatuksen ongelmana on, ettei perus­

koulutus useinkaan tosiasiassa ole luonut täl­

laista koulutustasoa. 

Aikuisen oppimisen pääsuuntaaja on elä­

män kokonaistilanne: elettävä elämänvaihe, 

sen objektiiviset puitteet, koettu ongelma. Op­

piminen työprosessin kautta näyttää olevan si­

tä tehokkaampaa, mitä korkeanasteisempaa 

työ on ja mitä parempi teoreettinen pohja 

työntekijällä on kokemustensa jäsentämiseen. 

Tällainen oppimisprosessi näyttää kiinnittävän 

tiedot ja taidot myös lujemmin yksilön persoo­

nallisuuteen kuin opetus pelkästään. Tämä ei 

tarkoita opetuksen aliarvioimista, mutta ko­

rostaa sen roolin muuttumista aikuisoppimisen 

tilanteissa. 

Aikuisoppijat vaihtelevat oppimishistorian­

sa ja -minäkuvansa suhteen. Myös jotain tie­

donaloja koskevan ajattelutoiminnan kehitys­

taso voi olla eri oppijoilla varsin erilainen. Täs­

tä syystä ei aina ole edullista lähteä samalta 

oletetulta didaktiselta tasolta - esimerkiksi 

käsitteenmuodostuksen vaiheesta - kaikkien 

aikuisoppijain kohdalla. Tilanne on yleensä 

toinen kuin ns. ensikertaisoppimisessa, joka 

kohdistuu systemaattisen käsiterakenteen 

omaaviin oppiaineisiin. Kokemusten merkitys­

tä osoittaa mm., että sellaisten oppiaineiden 

kuin sosiaalipolitiikka opiskelussa näyttää voi­

makas intressi hyvin kompensoivan aikuisopis­

kelijan perustietojen puutteellisuutta, mikä 

taas esim. fysiikan opiskelussa on ratkaiseva 

este. Ongelmaoppimisessa olisi harkittava teh­

täviä, joiden ratkaiseminen edellyttäisi tiedon 

omintakeista etsintää ja järjestelyä ehkä kuu­

kausien aikana. Ainakin korkeakoulutuksessa 

tällaisilla oppimismalleilla olisi erittäin suuri 

merkitys, vaikka tutkinnonuudistus näyttää ai­

nakin tässä pedagogisessa suhteessa jääneen 

toteuttamatta. Aikuisopetuksessa ei silti tule 

etsiä keinotekoisesti "mielekkäitä" ongelmia: 

on myös mahdollista konfrontoida oppimisha­

luton yksilö oman elämänprosessinsa kanssa ja 

kysyä, mitä hän haluaa. Juuri tällaisissa kysy­

myksissä oppl]atn keskinäinen yhteistyö 

tulee keskeiseen asemaan. 

Joidenkin neuvostotutkijain (mm. Brush­

linski) mukaan käsiteoperaatioiden hallinta on 

eri asia kuin ajattelun suuntautuminen. Ak­

tiivin ajatteluprosessin kehitys saattaa tämän 

mukaan jopa ehkäistyä formaaliin oppimiseen 

suuntautuvan opetuksen vaikutuksesta. Juuri 

tästä syystä mm. Brushlinski suosittelee ongel­

maoppimista tärkeimmäksi ajattelun suun­

taamisen muodoksi: niin kysymysten kuin pit­

kän jännevälin tehtävien avulla voidaan viri­

tettää oppimista, joka saa erilaisia yksilöpiir­

teitä eri henkilöissä. Oppiminen käynnistyy ta­

vallaan ajattelun kautta, mitä vuorostaan vi­

rittävät intres�it ja tehtävätilanteessa syntyvät 

jännitteet. 

Amerikkalaistutkija Paula Robbins käsitte­

lee erillisartikkelissa eräitä uraohjauksen mene­

telmiä (mm. järjestetyt monipäiväiset seminaa­

rit, "work-shops"), joilla Yhdysvalloissa on 

pyritty tavoittamaan opinnoissa väliinpudon­

neita, rooliaan selkiinyttäviä naisia tai erilais­

ten elämänmuutosten kohteiksi joutuneita. 

Kysymys näyttää olevan elämänuraltaan mur­

tuneista tai ns. marginaaliryhmistä, jotka ovat 
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aikuiskasvatuksen ongelmaryhmiä. Seminaari-
menetelmät sisältävät lukuisia pedagogisesti 
kiinnostavia mahdollisuuksia. Meidän olois-
samme lienee kuitenkin syytä tarkkailla sitä, 
ettei tällaisilla metodeilla sidota yksilöitä liikaa 
valmiiksi suunniteltuihin organisatorisiin - tai 
"koulutusuriin": aikuiskasvatuksen olisi väl-
tettävä byrokratisoitumista ja sitoutumista val-
tiosäätelyn tarpeisiin. 

Muutama loppuajatus 
Kokenut aikuiskasvattaja pyrkinee aina etsi-

mään sellaisia haasteita tai vaikutuksia, joilla 
hän voi saada yksilön oppimisprosessin liik-
keelle. Tässä useat käyttävät pedagogista intui-
tiotaan, jolla etsivät mahdollisuuksia suunnata 
yksilöä. Aikuiskasvatukseen ja laajenevaan 
työllisyyskurssitukseen tulee nuorisoa, jonka 
oppimisminäkuvaa niin koulu kuin muutkin 
elämänolosuhteet ovat pikemmin vaurioitta-
neet kuin tukeneet. Juuri tällöin tulee liittää 
opetus ja oppiminen nuoren koko persoonalli-
suuden kehitykseen. Elämänprosessiohjaus tu-
lee siis lähelle kasvatusprosessia. Aikuiskasva-
tuksenkin olisi analysoitava lähemmin eri yksi-
löryhmien ja yhteiskuntaluokkien elämänpro-
sesseja. 

Elämän prosessien yhteiskuntaperustan 
muutokset kuvastuvat suhteellisen herkästi ai-
kuiskasvatuksessa. Yhtenä piirteenä on juuri 
marginaalityyppisten elämänprosessien lisään-
tyminen: nuoret vailla elämänsuuntaa, työttö-
mät, ennenaikaisesti työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyvät, elämänympäristöistään poismuutta-
vat. Muutostilanteissa yksilöt pyrkivät puolus-
tamaan jotain itselleen tärkeätä: identiteet-
tiään, minäkuvaansa, yhteiskunnallista perin-
nettään. Tätä prosessia voi oikein suunnattu 
koulutus tukea. Kouluttamattomuus muodos-
tuu yhä useammin esteeksi yhteiskunnalliselle-
kin osallistumiselle. 

Tässä ei ole käsitelty laajemmin iän ja oppi-
misen suhdetta, minkä oletan tulevan esille 
muilla kirjoittajilla. On kuitenkin aihetta tode-
ta, että käsitys vanhenemisen vaikutuksesta 
oppimiseen on usein turhan suoraviivainen: 
katsotaan, että informaation prosessointiky-
vyn - mieleenpainamisen ym. - normaalikin 
rappeutuminen iän mukana vaikuttaisi ratkai-
sevasti oppimisprosesseihin. Kuitenkin van-
hoille on periaatteessa ominaista suuntaumi-
nen elämän arvioimiseen ja arviointien välittä-
miseen nuoremmille. Tällaiseen prosessiin ei 
normaaleissa rajoissa esiintyvä biologinen ra-
pautuminen juurikaan vaikuta. Henkisen ky-
vyn säilyminen vireänä riippuu ennen kaikkea 
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kyvyn käyttömahdollisuuksista etenkin työssä, 
ja samoin koulutuksen luomasta perustasta. 
Siksi koulutuksella on mahdollista lisätä täysi-
painoisten elämänprosessien osuutta ihmisten 
yhteiskunnallisella elämänkaarella. Hallitse-
maton yhteiskuntamuutos ilmenee siten, että 
ihmisten jälkinäkemys elämästään on usein se-
kasortoinen ja vailla kiinnekohtia. Koulutus, 
työllisyyspolitiikka ja ammattien kehittäminen 
lisää mahdollisuuksia luoda uusia elämänvaih-
toehtoja. 
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