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Ruth, Jan-Erik. 1983. Vanhusten oppiminen psykologisen tutkimuksen valossa. Ai-
kuiskasvatus 3, 1, 9—14. — Artikkeli on katsaus vanhusten oppimista kdsittelevddn
tutkimukseen, ja siind kuvataan tutkimuslihtékohtien ja -menetelmien sekd tulosten
kehitysti. Artikkelissa katsotaan tihdnastisen oppimistutkimuksen diskriminoineen
vanhuksia. Nyt tarvitaan uusia laajempia tutkimusmetodeja, jotka antavat laajempaa
tietoa ihmisen koko elimdnkaaren aikaisesta kehityksestd.

Vanhusten oppimisedellytyksid koskevat en-
simmadiset psykologiset tutkimukset ldhtivit
liikkkeelle &drsyke-reaktio -mallista. Vanhoille
ihmisille suoritetut klassisen ehdollistumisen
tutkimukset osoittivat suorastaan dramaatti-
sen selvésti: vanhoilla ihmisilld ndyttd4 olevan

suuria oppimisvaikeuksia. Braun ja Geiselhar-

tin (1959) tutkimuksessa silmédluomirefleksistd
lapsilla, keski-ikéisilld ja vanhoilla ihmisilld tu-
li esiin huomattavan suuria eroja vanhojen ja
muiden ikdryhmien vélilld. Ehdollistuminen
vanhoilla ihmisilld oli aivan merkityksetonta.
My6s galvaanisella ihoreaktiolla suoritetut tut-
kimukset antoivat musertavia tuloksia (Botwi-
nick & Kornetsky 1960). Vanhukset olivat
huomattavasti hitaampia hankkimaan uusia
reaktioita.

Useimmat tutkimukset, jotka koskivat oppi-
mista ja ikddntymistd, pohjautuivat vilineelli-
sen ehdollistamisen paradigmaan, jota kokeil-
tiin eldinten oppimisessa, (katso esimerkiksi
Botwinick 1970). Niissé tutkimuksissa kévi il-
mi my0s sellainen seikka, ettd nuoret eldimet
oppivat nopeammin uusia kdyttdytymismalleja
sattumalta, johtuen korkeammasta spontaani-
sesta aktiivisuudesta. Eldintutkimuksista yleis-
tdmisen ongelma on kuitenkin niin ylitsekay-
méton, ettei nditd tutkimuksia ole tarpeen ka-
sitelld enempdd tdssd yhteydessa.

Eddinghaus loi 1870-luvulla oppimistutki-
mukseen perinteen, jossa oppimisaines koostui
sanapariluetteloista, jotka esitettiin koehenki-
16ille. Oppimisen mittana kéytettiin lukukerto-
jen médrai, joka tarvittiin tai sitd aikaa, joka
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kului, ennenkuin oppiaines oli opittu. Edelleen
pidettiin valttdmattomand poistaa alkuperiiset
koulutuserot, joita ihmisilld on ja timéi suori-
tettiin vihentdmalld oppiaineksen merkityksel-
lisyyttd. Merkityksettomét tavuparit ja erityi-
sesti sellaiset, joista puuttuivat konsonantit
osoittautuivat soveliaimmiksi. Jos oppimisma-
teriaali ei herédttdnyt mitdén mielleyhtymid, ei
koehenkildiden aikaisempi koulutustausta voi-
nut vaikuttaa tutkittavana olevan oppimisai-
neiston oppimiseen. Kaikki olivat nyt samassa
tilanteessa ja ’’puhdasta’ oppimista voitiin
ndin tutkia psykologisessa laboratoriossa.

Vuodesta 1940 pitkélle 1960 luvulle koottiin
laaja tutkimusaineisto inhimillisestd oppimis-
kyvystd, joka pohjautui télle tutkimusparadig-
malle. Joissakin tutkimuksissa oli mukana
my0s vanhempia ihmisid. Gilbert (1941) rapor-
toi esimerkiksi, ettd tavuparien assosiaatiot
ndyttdvéit olevan aiarimmdisen vaikeita van-
hoille ihmisille opittaviksi, mutta sensijaan
vanhukset selviytyvét jonkinverran paremmin
toisentyyppisistd oppimis- ja muistitehtévista.

Nédmé ensimmadiset tutkimustulokset antoi-
vat aiheen perustuvaan pessimismiin vanhus-
ten oppimisedellytyksistd. Niistda  hyvin
spesifisistd laboratoriotutkimuksista tehtiin
rohkeita yleistyksid vanhusten oppimiskapasi-
teetistd yleensd. Sananlaskun ’’ei vanha koira
opi uusia temppuja’’ katsottiin osuvasti tiivis-
tdvdn oppimispsykologisen tietimyksemme
vanhoista ihmisista.

Oppimisen tahti

Ensimmadinen tutkija, joka jossakin méérin
kriittisemmalld tavalla ryhtyi selvittiméin
vanhusten oppimista oli Canestrari (1963).
Héan huomasi, ettd vanhusten huonot tulokset
tavuparien oppimisessa ensisijaisesti riippuivat
siitd, ettd ndisséd tutkimuksissa oli tiukka aika-
sidonnaisuus. Jos sensijaan vanhoille ihmisille
annettiin vapaat kidet itse sddnnostelld, kuin-
ka paljon aikaa he tarvitsivat oppiakseen ja
muistaakseen tehtdvit, he selviytyividt parem-
min. Vanhemmat ihmiset kdyttivit myds in-
nokkaasti mahdollisuuttaan rauhallisessa tah-
dissa opiskella aineisto ja mahdollisuutta
omaan tahtiinsa palauttaa opittu mieleensi.

Vastaavia tuloksia on raportoinut myos Eis-
dorfer joissakin tutkimuksissa, joista on tullut
jo “’klassikkoja’’ psykogerontologian piirissd
(Eisdorfer, Axelrod ja Wilkie 1963 seké Eisdorfer
1965). Eisdorfer oli sitd mieltd, ettd pddongel-
mana vanhusten oppimisessa ei ollut mieleen-
painaminen, vaan opitun mieleenpalauttami-
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nen. Hédnen pohdiskelunsa siitd, ettei mitdén
suurempia eroja olisikaan, jos vanhuksille an-
nettaisiin riittdvésti aikaa painaa mieleen uusi
oppiaines on laajalti levinnyt gerontologian
piiriin. Myohemmaét tutkimukset osoittavat
kuitenkin, ettd sekéd nuoret ettd vanhat yleensd
parantavat oppimistuloksiaan, jos heille anne-
taan enemmin aikaa (Monge ja Hultsch
1971).

Canestrari (1963) ja Eisdorfer (1968) huo-
masivat, ettd vanhukset usein jéttdvdt mie-
luummin vastaamatta tehtdviin kun taas nuo-
ret ihmiset usein vastasivat védrin. Naytté4 sil-
téd, ettd vanhemmat ovat mieluummin vastaa-
matta silloin kun he eivét ole aivan varmoja
tehtédvédn osaamisesta, kun taas nuoret arvaa-
vat niissdkin tehtdvissd. Vanhemmat ndyttavit
toimivan varovaisemmin. Erityisesti tiukan ai-
kataulun puitteissa lisddntyy vanhemmilla
poisjétettyjen vastausten mééra. Erilaisilla ma-
nipulaatiokeinoilla on yritetty lisdtd vanhojen
ihmisten vastausalttiutta esimerkiksi maksa-
malla koehenkil6lle jokaisesta vastauksesta,
jonka he antavat (Arenberg 1976). Tilld ta-
voin vanhukset on todella saatu antamaan use-
ampia vastauksia kuin normaaleissa koeolo-
suhteissa.

Merkittavyyden vaikutus

My6hemmaét oppimistutkimukset ovat huo-
mattavalla varmuudella osoittaneet Ebbing-
hausin merkityksettdmyyden vaatimuksen on-
nettoman vaikutuksen oppimateriaaliin. Tamé
vaatimus on erityisen haitallinen vanhemmille
ihmisille. Laboratoriotutkimusten tulokset
ovat osoittaneet, ettd vanhemmilla ihmisill4 on
suuria vaikeuksia abstraktin aineiston kanssa.
Kun tavupareista saatiin mielekkaitéd mielleyh-
tymid, selviytyivdt vanhukset paremmin (Ca-
nestrari 1966). Jos tavuparit vaihdettiin tu-
tuiksi sanoiksi, saatiin huomattavasti parem-
pia tuloksia (Hulicka 1967).

Arenberg (1968) raportoi esimerkiksi, ettd
osa vanhoista ihmisisté ei edes kédsittdnyt, mité
koko tutkimus tarkoitti, kun opittava aineisto
koostui pelkdstddn véreistd, muodoista ja lu-
vuista. Epdtavalliset parit ja epéselvisti esitetyt
tehtdvidt aiheuttavat sen, ettd vanhemmat ih-
miset helposti kehittdvit virheelliset toiminta-
mallit oppimistilanteessa. Vanhemmat ihmiset
néyttdvét olevan taipuvaisia tdysin luopumaan
tehtdvistd, joille he eivét 10ydd merkitysti.



Motivaation merkitys
laboratoriossa

Motivaatio on tirked ldhtokohta oppimisel-
le. Kun huomattiin ensimmaéiset merkit siitd,
ettd vanhuksilla on vaikeuksia oppimistutki-
muksissa, ajateltiin, ettd vanhukset ovat vi-
hemmén motivoituneita kuin muut ikédryhmét

oppiakseen. Ensimmdisen nykyéén jo *’klassi-

sen’’ yrityksen tutkia tédtd hypoteesia suoritti-
vat Powell, Eisdorfer ja Bogdonoff (1964).
Motivaatiota mitattiin tédssd tutkimuksessa
psykofysiologisella tasolla: vapaiden rasvahap-
pojen méadrilld (FFA) verindytteessd ennen ja
jélkeen sarjaoppimiskoetta. Tdmé& vapaiden
rasvahappojen taso antaa tietyn mittarin auto-
nomisen hermoston aktivaatiotasosta ja uskot-
tiin, ettd koehenkildiden motivaatio tehtévien
suorituksiin heijastuu myds siind. Tulos osoit-
ti, ettd vanhukset (60-vuotta vanhemmat)
pédinvastoin kuin mitd odotettiin, osoittivat
korkeampaa aktivaatiotasoa kuin nuoremmat
(28—48 vuotiaat). Tulosta tulkittiin siten, ettd
vanhemmat ovat ylimotivoituneita pikemmin-
kin kuin liian véh&n motivoituneita oppimisti-
lanteissa. :

Eisdorfer, Nowlin ja Wilkie (1970) kehitteli-
viét edelleen tétd jarkeilyd ja yrittivdt kokeessa
alentaa autonomista aktivaatiotasoa vanhus-
ten keskuudessa kédyttdmalld lddkeaineita op-
pimistilanteessa. Tulos osoitti, ettd se ryhmé
vanhoja ihmisié, jolla kemiallisella aineella oli
alennettu aktivaatiotasoa selviytyi oppimisko-
keessa paremmin kuin placebolédékitykselld ol-
lut vanhusryhma.

Nédiden kahden tutkimuksen pohjalta on
pédételty, ettd vanhat ihmiset ovat ylimotivoitu-
neita oppimistilanteessa ja tdmé hdiritsee teho-
kasta toimintaa. Néilld tutkimuksilla on huo-
mattava asema my0s nykKyisin arvioitaessa mo-
tivaation merkitystd vanhusten oppimisessa
(esim. Botwinick 1973; Walsh 1975; Aren-
berg ja Robertson-Tchabo 1977) siitd huoli-
matta, ettd informaatio, joka néistd tutkimuk-
sista on saatavissa, ei ole kovin selvdi ja faktat
kaikenkaikkiaan ovat hyvin vaatimattomat.
Karjistetysti sanoen ndmd tutkimukset osoitta-
vat vain sen, ettd vanhoilla ihmisilld on kohon-
nut stressitaso tilanteissa, jotka pikemminkin
muistuttavat lddketieteellisid laboratoriotutki-
muksia kuin varsinaisia oppimistilanteita. T4-
mé tulos on jo kauan ollut tiedossa.

Aikuisopiskelijan motiiveista

Aikuiskasvatuksen alueelta voidaan kuiten-
kin 10ytd4 tutkimuksia, jotka eldmanldheisem-
mélld tavalla kuvailevat niitd tekijoitd, jotka
kannustavat aikuisopiskelijaa hakeutumaan
uudelleen koulutukseen. Houle (1961) on suo-
rittanut syvdhaastatteluja aikuisopiskelijoiden
parissa ja todennut, ettd heiddt voidaan jakaa
kolmeen perustyyppiin: Pddméédrdsuuntautu-
neet, toiminnallisesti suuntautuneet ja oppi-
missuuntautuneet. Pddmédrdsuuntautuneet il-
moittavat useimmiten hyvin konkreettisen
syyn opintoharrastukselleen. He tarvitsevat
opintojaan ratkaistakseen tehtdvin, joka heil-
14 on tyOssddn tai vapaa-aikatoiminnassaan tai
ratkaistakseen jonkin perheongelman. Toi-
minnallisesti suuntautuneet hakeutuvat koulu-
tukseen sen vuoksi, ettd he kokevat olevan
hauskaa ottaa osaa kursseihin, joilla tapaa ih-
misid ja joilla voi vaihtaa mielipiteitd. Oppi-
missuuntautuneet hakeutuvat jatkokoulutuk-
seen ldhinnd koulutuksen itsensd vuoksi. He
pitdvédt oppimista tdrkednd pddmidrdnd eld-
maéssé ja tahtovat kehittdd persoonallisuuttaan
osallistumalla koulutukseen. Tough (1968) ja
Morstain ja Smart (1974) vahvistavat tutki-
muksessaan tdtd késitystd aikuisopiskelijan
motiiveista, joita he vield tarkemmin yksiloi-
vdt. Tough on todennut, ettéd aikuisopiskelijan
kannustimena ovat ensisijaisesti kdytdnnolliset
syyt: he tarvitsevat koulutusta voidakseen to-
teuttaa suunnitelmiaan. Monia kannustaa
my0s puhdas uteliaisuus tiettyjen oppiaineiden
suhteen ja toiset taas saavat tyydytystd itse op-
pimistapahtumasta.

Morstein ja Smart tutkivat aikuisopiskelijoi-
ta laaja-alaisella psykometrisella testauksella
ja kaésittelevét tulokset faktorianalyysilld. Tu-
lokset voitiin tiivistdd kuuteen faktoriin, jotka
selittdvét aikuisten ihmisten opiskeluun osallis-
tumista:

1. Sosiaaliset suhteet, 2. Ulkoiset odotukset,
3. Sosiaaliset, altruistiset syyt, 4. Uralla menes-
tymisen syyt, 5. Uusien virikkeiden hakeminen
/eskapismi ja 6. Tiedolliset, kognitiiviset int-
ressit.

Aikuisopiskelijoiden motiiveina ovat tdten
halu luoda sosiaalisia kontakteja opintoryh-
méssddn, tunne ulkoisista odotuksista opiske-
lun suhteen tai tarve voida kéytté4 tietoja tyOs-
sdédn. Osalla motiivina ovat myds humanitééri-
set syyt, he tarvitsevat tietoja kyetdkseen aut-
tamaan muita. Osa taas kokee eldméntilan-
teensa virikkeettomaéksi ja haluaa koulutuksen
avulla saada enemmin sisdlt6d eldméddnsd.
Toiset taas kokevat oppimistilanteet jdnnitté-
viksi ja pitdvét oppimista arvona sinénsé.
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Ne tulokset, joita on saatu aikuisopiskelijoi-
den motiivitutkimuksessa koskevat luonnolli-
sesti kaikkia aikuisia, eivét ainoastaan vanhuk-
sia. Meiltd puuttunevat yhd vanhimpien iké-
ryhmien todellisia opiskelumotiiveja koskevat
tutkimukset.

Informaatioteoreettinen
oppimismalli

Informaatioteoreettisen oppimisparadigman
mukaan keskeisené tutkimuskohteena ovat tie-
tojen rekisterdinti, koodaus, tallentaminen ja
mieleenpalauttaminen sekd néiden tekijoiden
vuorovaikutus.

Taman tietojenkdsiitelysysteemin perusjak-
so tapahtuu rakenteellisten prosessien ja kont-
rolliprosessien vélilld. Ne rakenteelliset proses-
simuutokset, joita ilmenee oppimisessa van-
hoilla voidaan esimerkiksi pédtelld johtuvan
hermosoluista jotka kuolevat, vaikeuksista he-
rosolujen vélisissd kytkenndissd, tai puutteista
keskushermoston perusyksikdiden koordinaa-
tiokyvysséd (katso esim. Isomaa ja Ruth 1978).

Erityisesti kontrolliprosessit ovat kiintoisia
pedagogisesta ndkOkulmasta. Niihin voidaan
vaikuttaa ja niitd voidaan muuttaa suurem-
massa mdidrin kuin rakenteellisia tekijoitd.
Keskeisind kysymyksind, jotka liittyvdt inhi-
milliseen tietojenkésittelyn kontrolliprosessiin,
ovat esimerkiksi: Kuinka tarjotaan ja esitetddn
oppimismateriaalia niin, ettd se mahdollisim-
man helposti havaitaan ja rekister6idddn?
Kuinka lisdtddn oppimateriaalin merkitykselli-
syyttd niin, ettd sen koodaus sujuu helpoim-
min? Millaiseksi tulisi oppimateriaali muoka-
ta, jotta se parhaiten sopisi niihin luokituksiin
ja kategorioihin, joita on jo muotoutunut van-
hojen ihmisten informaation kisittelysystee-
miin heidédn aikaisempien oppimuskokemus-
tensa perusteella? Mitka valittavat tekijat hel-
pottavat materiaalin oppimista ja mitké johto-
langat auttavat vuorostaan mieleenpalautumi-
sessa? Mitké toimenpiteet helpottavat yleensd
syvédprosessointia, jonka avuila opittu varas-
toidaan kestomuistiin?

Aikaisemmat laboratoriotutkimukset, jotka
vaativat mitattavaksi >’puhdasta’’ oppimista ja
jotka pitdvat aikaisemmin opittuja kokemuk-
sia hairotekijoinéd kokeissa, antavat itse asiassa
kovin vdhdn kaytdnnolliselle didaktiikalle ja
sen kehittdmiselle. Paradigman muutos &rsy-
kereaktio-tutkimuksesta tietojenkésittelysys-
teemiajatteluun on sen sijaan hdivyttanyt rajaa
oppimis- ja muistamistutkimuksen véliltd ja
on myds huomattavasti helpompaa néhda kay-
tannollisid  soveltamismahdollisuuksia néille
tuloksille.
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Vanhat ihmiset
ja muistitekniikat

Aikaisemmat oppimistulokset osoittavat esi-
merkiksi, ettd keski-ikdiset ja vanhemmat ih-
miset oppivat jotakin uutta paremmin, jos
heille riittdvédn selvésti etukédteen osoitetaan,
mihin oppiaineksen ominaisuuksiin heidén tu-
lisi kiinnittd4 erityistd huomiota (Arenberg ja
Robertson-Tchabo 1977). On my0s osoitettu,
ettd vanhemmilla ihmisilld on pyrkimys vélttdd
spontaania muistitekniikan, mnemoniikan,
hyviksikdyttoa (vilttddkseen muistinsa yli-
kuormittamista?). Ne muistitekniikan keinot,
joita vanhat ihmiset kédyttdvédt ovat usein sen
tyyppisid, ettd ne pikemminkin hdmmentavit
oppimistilannetta kuin edesauttavat sitd (Hu-
licka ja Grossman 1967).

Silloin kun oppimateriaali itsessddn luo
mahdollisuuden visuaalisten apuvilineiden
kdyttoon, ne selvisti helpottavat omaksumis-
ta. Kaikilla ikdryhmilld ndyttd4 olevan hyotyd
tdstd, mutta vaikutus on selvésti suurempi van-
hemmilla ikdryhmilld (Rowe ja Schore 1971).
Sen lisdksi, ettd vanhemmat ikdryhmat kaytté-
vét harvempia visuaalisia ja verbaalisia apukei-
noja, he myos kidyttaviat vihemmaén hyvékseen
kertausta vahvistaakseen oppimaansa (Rowe
ja Schore 1971).

Vanhusten on my0s havaittu jérjestdvdn
uutta oppiainesta eri tavalla kuin nuorten
(Arenberg ja Robertson-Tchabo 1977). Oppi-
aineksen rakenteen selkeys helpottaa myos
opitun mieleenpalauttamista. Téstd tietenkin
hyo6tyvit kaikki ikaryhmat (Craick 1977).

Positivistinen tutkimusote on
johtanut trivialisoitumiseen

Edelld esitetty yleiskatsaus vanhenemista
koskevasta oppimispsykologisesta tutkimuk-
sesta osoittaa selvisti, ettd tédlla hetkelld kay-
tettdvissd on ainoastaan hajatietoja niistd kes-
keisistd kysymyksistd, jotka liittyvét vanhusten
oppimismahdollisuuksiin.

Pidosa kokeellisista tutkimuksista on perus-
tunut luonnontieteellisesti orientoituneisiin
tutkimusparadigmoihin. Tutkimukset ovat
koostuneet laboratoriokokeista, joissa yksin-
kertaisia kidyttdytymismalleja tutkitaan hyvin
kontrolloiduissa olosuhteissa. Tutkimusten si-
sdinen validiteetti on pikkutarkasti taattu. Sen-
sijaan kysymysté tutkimusasetelmien ulkoises-
ta validiteetista ja yleistettdvyydestd ei ole riit-
tdvdssd médrin otettu huomioon.



Se positivismin perusidea, ettd tutkimus as-
teittain etenee tarkoin tehdyistd yksinkertais-
ten ilmididen ja organismien tutkimuksista
monimutkaisempiin, on johtanut siihen, ettd
suhteellisesti merkityksettomis, mutta hyvin
kontrolloituja tutkimuksia edelleen pidetdén
tieteellisesti arvokkaimpina. Kohtalokkainta
tissd ajattelutavassa on se, ettd tutkimuksessa
itse asiassa harvoin mydhemmin uskalletaan
ottaa titd askelta kohti kompleksisempia pro-
sesseja ja kaikkein vahiten kohti sellaisia tutki-
muksia, joissa pyrittdisiin selvittdmadn inhi-
millisten kykyjen ilmenemistd kéytdnndssd.
»Eldvissd eldmdssd’’ ongelmaa ei ndhdé endd
riittdvésti rajattuna, mahdollisuudet kontrol-
liin alenevat ja kausaliteettiyhteydet tulevat
episelviksi. )

Psykologisen tutkimuksen trivialisoitumi-
nen, johon positivistinen pyrkimys on johta-
nut, on osoittanut erityisen hedelméttoméksi
silloin, kun tutkitaan ihmisen kognitiivisia mo-
tiiveja ja oppimista.

Behavioristiset ja reduktionistiset tutkimus-
tavat kapeuttavat tutkimusta liiaksi. Tietenkin
ihmisen psyykkisid prosesseja on tutkittava
tarkoin ottaen huomioon, kuinka ihmiset to-
della kiyttdytyvit, ei ainoastaan sitd, kuinka
ihmiset ajattelevt tai tuntevat. Mutta jos ek-
saktisuuden ajatus ja tdsméllisten havaintojen
vaatimus johtavat siihen, ettd inhimillistd mo-
tivaatiota oppimiseen mitataan vapaiden ras-
vahappojen médirini tai kemiallisten aineiden
vaikutuksena oppimistilanteeseen, jo koease-
telma osoittaa, ettd nédiden tutkimustulosten
soveltamisessa kdytdnnolliseen vanhuuspeda-
gogiikkaan tulee olemaan ongelmia. Fysiologi-
set muuttujat voivat sisdltya psykologisiin tut-
kimuksiin kontrollimuuttujina, esimerkiksi
aktivaatiotasoa mitattaessa. Jos kuitenkin
syyt, jotka saavat ihmiset opiskelemaan van-
hoilla pdivilli4n ovat psykologisia, heidédn mo-
tivaationsa oppimistilanteissa ei selvid fysiolo-
gisten mittausten avulla. Rédikeimpiéd esimerk-
keja oppimismotivaatiota koskevasta ’’non-
sense -tutkimuksesta’’ ei ole tdmén katsauksen
yhteydessd otettu edes esiin. Osa néisté tutki-
muksista rakentuu sille, kuinka nélkiintyneet
hiiret juoksevat tai uivat lapi labyrinttien (Elias
ja Elias 1977).

Tutkimusmenetelmdt ovat
diskriminoineet vanhuksia

Monet tdssé katsauksessa kisitellyt oppimis-
tutkimukset kérsivdt siis siitd, ettd useimmat
tyypillisesti inhimilliset ilmi6t koetaan hiirio-
muuttujina tutkimusten kannalta ja sen vuoksi
ne pyritddn eliminoimaan pois. Ajatus, ettd

voitaisiin 10yt44 perustava, kaiken takana ole-
va >’puhdas’’ oppimisprosessi, on selvisti erds
positivismin harhoja. Inhimillinen oppiminen
on erityisen monimutkainen prosessi. Saattaa
olla, ettemme voi tutkia sit4 tieteellisesti valii-
dilla tavalla, jollemme ota ainakin seuraavia
variaabeleita ja niiden yhteisvaikutusta huomi-
oon tutkimuksessa: Opettajan luonteenpiir-
teet, oppijan luonteenpiirteet, opittavan ainek-
sen ominaisuudet ja ne olosuhteet tai se psyyk-
kinen miljoo, jossa oppiminen tapahtuu. Myos
opiskelijan eldméntilanne ja sosiaaliset olosuh-
teet sekd tarjolla olevat opiskelumahdollisuu-
det vaikuttavat aikuisen oppimismahdolli-
suuksiin.

Yksidimensionaalinen tutkimusote, johon
yhtyy kaiken varjostava mittavuuden, kvanti-
tatiivisuuden vaatimus, asettaa sekin hedel-
mittomalla tavalla rajoituksia kokeellisille tut-
kimusasetelmille. Oppimista ei pitdisi mitata
ainoastaan oikeiden tai véérien vastausten
midrdnd tai oppimiseen ja mieleenpalauttami-
seen kiytettynd aikana. Nyky#ddn tieddmme,
ettd ne tutkimukset, joissa on aikarajoitukset,
diskriminoivat eniten vanhempia ikdryhmia.
Nopeuden vaatimus tulee vield epdmielek-
kddmmaksi, jos otamme huomioon sen, ettd
ajan kdyton vapaushan on ehkd vanhusten
suurin yhteinen resurssi.

Sama diskriminointi tulee esiin vaatimukses-
sa pikkutarkan muistitiedon oppimisesta. Van-
huksilla on vaikeuksia mekaanisten, merkityk-
settomien asiatietojen hallinnassa, kun taas he
selviytyvidt huomattavasti paremmin jérjestel-
millisten ja mielekkdiden kokonaisuuksien
hallinnassa. Nykyisen kehityksen myo6té tulee
yksittdisten faktojen opiskelu yhd vdhemmén
relevantiksi kaikille ikdryhmille.

Se kuinka paljon informaatioteoreettisella-
kin paradigmalla saadut tiedot vanhempien
ikdryhmien erityisestd oppimisstrategiasta to-
della riippuvat sisdisistd vanhenemismuutok-
sista ja kuinka paljon ne riippuvat kohorttie-
roista, on myds avoin kysymys. Paradigman
muutos oppimistutkimuksessa ei ole kuiten-
kaan vield johtanut muutokseen perusmeto-
dien kehittelyssd. Kaikki tédsséd luetellut tutki-
mukset ovat poikkileikkaustutkimuksia luon-
teeltaan. Siten me emme tosiasiassa tiedd, joh-
tuvatko ne vanhojen ihmisten taipumukset, et-
teivdt he spontaanisti 16ydd olennaisia piirteitd
oppimateriaalista ja etteivédt he kdytd apukei-
noja tai osaa organisoida ja toistaa oppiaines-
ta, normaalista vanhenemisesta vai riippuvat-
ko ndma4 seikat siitd, ettd useimmilla vanhuk-
silla on paljon vaatimattomampi koulutustaus-
ta kuin nuoremmilla ikdryhmilld (Johansson
1982).
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Me tarvitsemme nyt tutkimusmetodeja, jot-
ka eivét vain kuvaile ikdryhmderoja eri suku-
polvien vililld, vaan jotka ottavat huomioon
myds sosiaalihistorialliset olosuhteet ja jotka
todella antavat meille tietoa koko eldménkaa-
ren aikana tapahtuvasta kehityksesté.
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