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Mills’n Sosiologinen mieliku-
vitus on alansa klassikoita,
joten on hyvi, ettd se on nyt
saatu kddnnettyd myos suo-
menkielelle. Kielikynnys on
ndin poistunut tdmin laajem-
piakin lukijapiireja ansaitse-
van kirjan kohdaita.

Vaikka Mills’n ldhtokohtana
on sosiologisen tutkimuksen
kriittinen tarkastelu, niin kir-
ja kiinnostanee myds muita
yhteiskuntatieteilijoitd, silld
yleiset tutkimusongelmat ovat
niissd suunnilleen samat. Kir-
ja soveltuu erittdin hyvin
my6s kasvatustieteilijoille, sil-
14 tdlld alueella tutkimusme-
todologinen kehitys on sel-
vimmin pysdhtynyt sille tasol-
le, jota Mills kirjassaan Kriti-
koi. Sitd ovatko sosiologit
pédsseet tdstd vaiheesta eteen-
péin, en ryhdy tarkemmin ar-
vioimaan. Todettakoon vain,
ettd toiset ilmeisesti ovat, toi-
set eivdt. Kirjaa voi suositella
varsinaisten tutkijoiden lisdksi
kaikille muillekin tutkimus-
asioista vdhdnkin kiinnostu-
neille, silld kirjassa on vaikeat-
kin tutkimusongelmat ja -ky-
symykset osattu ilmaista sel-
kedsti ja ymmadrrettdvilld ta-
valla. Téstd kuulunee osakiitos
myos kirjan kédntgjille. Kirja
sisdltdd myos sellaista yleistd
luovan tyoskentelyn proble-
matiikkaa, joka on yhteistd
kaikelle uutta luomaan pyrki-
vélle toiminnalle. Mielenkiin-
toista on myos se, ettd kirjan
lopussa Mills kuvaa omaa tyds-
kentelytapaansa, eli sitd miten
hdn itse soveltaa sosiologista
mielikuvitustaan kdytannossa.
Mita Mills sitten tarkoittaa
’sosiologisella mielikuvituk-
sella”’? Kirjan kaantajat ovat
esipuheessa esittdneet sen pe-
rusajatuksen tiivistetysti seu-
raavasti: Yhteiskuntatieteen
tehtdvani on tulkita ihmisten
eldménongelmia historiallises-

ti ja osoittaa niiden rakenteel-
liset yhteydet. Téahédn tarvi-
taan sosiologista mielikuvitus-
ta: kykyd yhdistelld erilaisia,
joskus nédenndisesti toisiinsa
liittyméattomid ilmioitd ja ky-
kyd liikkua samanaikaisesti
analyysin eri tasoilla, tutkailla
niin taloudellisia, poliittisia
kuin psykologisiakin ilmioita.
On selvid, ettd tdllainen mie-
likuvituksen kaytto ja liikku-
minen teoreettisesti eri tasoil-
la ja tieteenaloilla vaatii tutki-
jalta laajoja perustietoja ja
dlyllistd joustavuutta. Saat-
taapa olla, ettd se on liian kova
vaatimus useimmille tutkijoil-
le. Epdilematta Mills on kui-
tenkin tdssd vaatimuksessaan
oikeassa. Vain niin voidaan
luoda todella jotakin uutta; ei
vain kertaamalla samoja aja-
tuksia kuin muutkin kéyttden
mekaanisesti jotakin kerran
opittua tutkimusmetodia.

Kirjassaan Mills kritikoi eri-
tyisesti Talcott Parsons’n
yleistd yhteiskuntateoriaa se-
kd abstraktia empirismié.
Osittain tdma kritiikki menee
péallekkdin, mutta kumpikin
ldhestymiskulma tuo asiasta
esiin uusia puolia. Mills kysyy
onko *’yleinen teoria’’ pelkis-
td4n sanamagiaa vai sisdltda-
ko se sittenkin jotakin? Hai-
nen kisityksensd mukaan sii-
né on jarjellistd sisdltod, tosin
syville haudattuna, mutta jo-
takin siind sittenkin sanotaan.
Mills myos todella kaivaa
Parsonsin teksteistd esiin, mi-
td niissd on sanottu. Héan te-
kee sen konkreettisesti lainaa-
malla ensin alkuperéista teks-
tid kappaleen ja ’’selittdmal-
14>’ sen sitten omin sanoin.
Osoittautuu ettd teksti sisdl-
tdd kylld asiaakin — tosin
useimmassa tapauksessa var-
sin triviaalia tietoa — mutta
se on ilmaistu niin vaikeasel-
koisesti, ettd sitd on vaikea
ymmairtdd. Hén toteaa, ettd

yleisen teorian edustajat eivit
ymmaérrd, ettd madritelles-
simme jonkin sanan ainoas-
taan kehotamme muita kayt-
tdméadn sitd haluamallamme
tavalla. He eivdt ymmarr4, et-
td madritelmédn tarkoituksena
on huomion kohdistaminen
itse asiaan ja ettd hyvdn maa-
ritelmén seurauksena on siir-
tyminen késitteitd koskevasta
véittelyst4 itse asiaa koskeviin
erimielisyyksiin ja siten kes-
kustelun avaaminen jatkotut-
kimusta varten. — Tdmé hy-
van médritelmdn maédrittely
pitdisi ilmeisesti aikuiskasvat-
tajienkin omaksua, jotta ai-
kuiskasvatuksessakin pddstéi-
siin vihdoin semanttisten kiis-
tojen parista toiminnan sisil-
16lliseen kehittdmisty6hon.
Edelleen Mills toteaa, ettd
systemaattisen késiteanalyy-
sin tulisi olla ainoastaan vili-
vaihe yhteiskuntatutkimuk-
sessa.

— NyKkyisin tilanne on kuiten-
kin se, ettd joillakin kdsite-
analyysista on muodostunut
itsetarkoitus, jotkut taas eivit
suorita sitd lainkaan.
Abstraktilla empirismilld
Mills tarkoittaa — vield ny-
kyisinkin kasvatustieteesséd
vallalla olevaa tutkimussuun-
tausta — empiiriseen kysely-
aineistoon perustuvaa tilasto-
tieteellistd tutkimusta. Siind
on hdnen mielestddn annettu
tutkimusprosessin yhdelle vai-
heelle monopoliasema ja vain
siihen kiinnitetddn huomiota,
vaikka tutkimuksen tdrkeim-
mét ongelmat saattavat olla
kokonaan muualla. Téllaises-
ta useimmiten varsin rajalli-
sesta, yksityiskohtia koske-
vasta tutkimuksesta saa vain
harvoin irti enemén ajatuksia,
kuin siihen on sijoitettu. Jo-
kainen empiristinen suuntaus
sisaltdd Millsin mielestd meta-
fyysisen valinnan, mikd kos-
kee sitd, mikd on kaikkein to-
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dellisinta. Empiristinen tutki-
mus nojaa ’’psykologismiin’’
(sanan negatiivisessa merki-
tyksessa), eli sen tietoldhteenid
on yksiloistd muodostuva
otos. Tutkittavat asiat ovat
kuitenkin usein aivan muun
tason kysymyksid. Empiristit
rajoittavat Millsin mukaan sa-
nomansa nyky-yhteiskunnas-
ta sithen, mik4 on kdynyt lapi
heidan ’’Tilastollisen Rituaa-
limyllynsd”’. Heiddn tuloksi-
aan sanotaan usein todenmu-
kaisiksi, mutta merkittykset-
tomiksi. Mills epdilee myss
tulosten todenmukaisuutta,
silld suuri osa tdstd tutkimuk-
sesta on pikemminkin pelkidn
rituaalin noudattamista sil-
mélldpitden sitd, mikd ede-
sauttaa tutkimuksen rahoitus-
ta. ’Téasmillistd’’ ei pidd se-
koittaa — kuten usein tapah-
tuu — ’empiiriseen’ tai ’to-
denmukaiseen’. Tutkimus-
tyossd pitdd pyrkid mahdolli-
simman suureen tdsméllisyy-
teen, mutta metodia ei saa
kayttdd rajoittamaan tutki-
musongelmia, Mills toteaa.
Paitsi varsinaista tutkimuksen
suorittamista Mills pohtii an-
siokkaasti myos tutkimuksen
kdyttod yhteiskunnallisessa
pdatoksenteossa ja sen ase-
maa yleensi yhteiskunnassa.
Luku jossa késitellddn jarjen
ja vapauden ongelmaa on eri-
tyisen kiintoisa myos aikuis-
kasvatusta ajatellen. Siin4 ké-
sitellddan ihmisen mahdolli-
suuksia kehittyd nyky-
yhteiskunnassa vapaaksi olen-
noksi. Mills toteaa, ettd val-
lalla oleva vieraantunut ihmi-
nen on ldnsimaisen vapaan ih-
misen antiteesi. Hidn kysyy,
millaisissa olosuhteissa ihmi-
set tulevat halukkaiksi ja ky-
" keneviksi kantamaan vapau-
den heille asettamaa vastuuta
ja ndkemddn sen mielellddn
suoritettuna itsensd uudista-
misena eikd taakkana?

Mita Mills sitten tarkoittaa
vapaudella. Han toteaa, ettd
vapautta on vaikea tdsmalli-
sesti maddritelld, mutta tuo
esiin kuitenkin joitakin sen
puolia. Hianen mielestdin va-
paus ei ole vain mielihalujen
toteuttamista eikd se ole vain
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mahdollisuutta valmiiden
vaihtoehtojen valitsemiseen.
Vapaus on ennen muuta kay-
tettdvissd olevien valintojen -
muotoilemista, niistd viittele-
mistd ja sitten valinnan suo-
rittamista.

On yllattiaviai, ettd Millsin kri-
tiikki puree suurelta osin
yhé edelleen. Kirja tuo esiin
sen tosiasian, ettei uusien pa-
radigmojen 10ytdminen tie-
teessd ole kovinkaan helppoa.
Toisaalta voidaan todeta, ettd
empirismi on soveltunut hy-
vin tieteellisen ’’objektiivi-
suusharhan”’ vélineeksi. Tut-
kijan todellisuuskésitys ja ar-
vot kdtkeytyvit siind ndenndi-
sesti objektiivisten faktojen
(lukujen) taakse.

Nyt olisi kuitenkin korkea ai-
ka padstdd mielikuvitus val-
loilleen ja ldhted kehittele-
médn ’intellektuaalista am-
mattitaitoa’ esimerkiksi sii-
hen tyyliin kuin Mills kirjansa
lopussa esittaa.
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