Tutkimuksen tila

Aikuiskasvatus ja ammatillinen koulutus ovat koulutusjdrjestelmdn ke-
hittdmisen tdmdn hetken tdrkeitd tyokenttid. Yhteiskunnan ja tyéeldmdn
muutokset asettavat ammattiopetukselle ja aikuiskasvatukselle suuret vaa-
timukset. Keskiasteen koulunuudistuksen ja aikuiskasvatuksen kehittdmis-
tyon on mddrd luoda organisatoriset edellytykset sille, ettd yhteiskunnan
kasvavat koulutustarpeet voidaan tyydyttdd. Asteittain koko koulu-
tusjdrjestelmd valmistetaan toteuttamaan jatkuvan kasvatuksen periaatet-
ta. Kun koulutusjdrjestelmd uudistuu, myds sen piirissd tydskentelevdt
Joutuvat uusimaan tietojaan ja taitojaan.

Vaikka vireilld olevat uudistukset ovat laajoja, pddkysymys kuitenkin on
tulevan toiminnan sisdlto, eivdit sen hallinnolliset puitteet. Ammatillisen
koulutuksen on kyettdvd luomaan pdtevyyksid, joiden avulla kyetddn hal-
litsemaan nopeasti kehittyvid tydprosesseja, osallistumaan tyétapojen ke-
hittdmiseen ja jatkamaan opintoja. Aikuiskasvatuksen on kyettdvd vastaa-
maan moninaisiin, erilaisten eldmdntilanteiden ja -perspektiivien luomiin
sivistyksellisiin ja koulutuksellisiin tarpeisiin. Sen on kyettdvd ratkaise-
maan vaikeita sisdllon valinnan ja metodisen toteutuksen ongelmia. Aiem-
mat kdytdnnot ja terve jdrki eivdt riitd antamaan vastauksia ndihin ongel-
miin. Tarvitaan teoreettista tietoa ja tutkimusta.

Aikuiskasvatuksen ja ammattikoulutuksen uudistustydtd toteutetaan li-
hes ilman tutkimuksen antamaa tukea. Ndiden alojen tydntekijéiden am-
mattikdytdnnén kehittdmiseksi ei myoskddn ole tarjolla riittavdd tieteellis-
td asiantuntemusta. Teorian ja kdytdnnon hedelmdlliseen vuorovaikutuk-
seen ei ole mahdollisuuksia. Yhtend syynd tdhdn on se, ettd maastamme on
kokonaan puuttunut ammattikasvatukseen erikoistuneen kasvatustieteen
professorin virka, ja aikuiskasvatuksenkin tutkimusta ja opetusta varten
on ollut vain yksi professuuri. Tdmdn vuoksi on todella merkittdvd asia, et-
td lahjoitusvaroin on saatu Helsingin yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kuntaan kasvatustieteen, erityisesti aikuiskoulutuksen professuuri ja Tam-
Dpereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaan kasvatustieteen, erityises-
ti ammattikasvatuksen professuuri.

Uusien virkojen tdyttoprosessi on kuitenkin tuonut kdrkevdlld tavalla
esiin kysymyksen aikuiskasvatuksen ja ammattikasvatuksen tutkimuksen
tilasta maassamme. Tieteelliset asiantuntijat eivdt pitdneet ketddn ammat-
tikasvatuksen professorin virkaan hakeneista pdtevind virkaan. Kaksi kol-
mesta asiantuntijasta piti myds kaikkia aikuiskoulutuksen professuuria ha-
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keneita epdpdtevind virkaan. Yksi asiantuntijoista sen sijaan arvioi kahden
hakijan tieteellisen pdtevyyden virkaan riittdviksi. Professorin virkaan ha-
keneiden tieteellisen pdtevyyden arviointi on paitsi hallinnollinen toimenpi-
de myds tilanne, jossa arvioidaan tieteellisin perustein alan tutkijoiden tuo-
tantoa. Kaikki alan tutkimus ei luonnollisestikaan tule tdlldin puntariin.
On kuitenkin syytd otaksua, ettd merkittdvd osa niistd, joilla on tieteellisid
ansioita ja ambitioita ko. aloilla, hakee virkaa. Talld perusteella edelld
mainittujen virkojen tdyttdprosessien yhteydessd annetut asiantuntijalau-
sunnot antavat hdlyttdvdan kuvan alan tutkimuksen heikosta tilasta maas-
samme. Meilld ei ole sellaisia elinvoimaisia, tieteellisesti korkeatasoisia am-
mattikasvatuksen eikd aikuiskasvatuksen tutkimuksen traditioita, jotka
olisivat merkittdvdssd mddrin tuottaneet alalle uutta kehittdvid tiedemie-
hid. Ei ole mydskddn sellaista yleistd kasvatustieteellisen tutkimuksen tra-
ditiota, joka olisi luonut pohjan ammattikasvatuksen ja aikuiskasvatuksen
erityisten kysymysten luovalle ja syvdlliselle tutkimukselle.

Yksi syy siihen, ettd hakijoita ei ole katsottu virkoihin pdteviksi, on se,
ettd he eivdt ole tutkineet virkojen erikoisalaan kuuluvia kysymyksid. Eri-
tyisesti tdmd tulee esiin ammattikasvatuksen kohdalla. Yksi asiantuntijois-
ta toteaa lausunnossaan suostuneensa tehtdvddn jonkin verran huolissaan
siitd, ettd ammattikasvatus on hdnelle vieras alue. My6hemmin hidn havait-
si sen olevan sitd myds viran hakijoille. Kukaan hakijoista ei ole ollut kiin-
nostunut ammattikasvatuksen yhteyksistd yhteiskuntaan ja sen tuotantora-
kenteen muutoksiin, ei mydskddn ammattikasvatuksen historiallisesta ke-
hityksestd. Asiantuntija toteaa: ’’Ammattikasvatus — jonka laiminlyéty
asema suomalaisessa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa tulee mielestdni
tdmdn viranhaun kautta ndkyviin — on niin tdrked alue tulevaisuuden kan-
nalta, ettd ei ole tuntunut oikealta tinkid pdtevyyskriteereistd.’’ Samanta-
Dpainen — joskaan ei aivan yhtd heikko — on tilanne ilmeisesti aikuiskasva-
tuksen kohdalla.

Kasvatustiede liittyy monia muita tieteenaloja ldheisemmin yhteiskun-
nalliseen kdytdntéon. Aikuiskasvatuksen ja ammattikasvatuksen suhteelli-
sen merkityksen korostuminen koulutusjdrjestelmdssd on ollut pitkddn nd-
kyvissd. Se, ettd ndihin alueisiin suuntautuvaa tutkimusta on tehty vahdn,
ei ehkd kerro vain kasvatustieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallisten kyt-
kentdjen kapeudesta. Se saattaa heijastaa myds teoreettisten ldhtékohtien
rajoittuneisuutta: omaksutut teoreettiset ldhtokohdat eivdt nosta esiin ky-
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symyksid, joita olisi vdlttdmdtontd tutkia ammattiopetuksen ja aikuiskas-
vatuksen yhteydessd.

Tutkimuksen suuntautuneisuus ei ole ollut ainoa syy siihen, ettei hakijoi-
den tieteellistd pdtevyyttd virkoihin ole pidetty riittdvind. Varsin suuri osa
hakijoiden arvioitavaksi antamasta kirjallisesta tuotannosta ei asiantunti-
Jjoiden mukaan ole tieteellisesti merkittdvdd tutkimusta. Ndin siitdkin huo-
limatta, ettd hakijoiden joukossa on myds kasvatustieteellisen professuurin
haltija. Yksi ammattikasvatuksen professuurin tdytodssd asiantuntijana toi-
mineista tiedemiehistd katsoi, ettd hdnen arvioitavakseen annettua tuotan-
toa ’’vaivaa suuresti epdproblemaattisuus ja erddnlainen mekaanisuus, et-
ten sanoisi dogmaattisuus’’. >’Edelleen sitd vaivaa’’, ndin asiantuntija to-
teaa, ’’erddnlainen abstrakti yksilokeskeisyys. Kirjoittajien ihmiset eivdt
eld missddn todellisessa yhteiskunnassa, sellaisessa jolla olisi tietynlaiset ta-
loudelliset rakennepiirteet, tietylld tavalla kehittynyt teknologia ja ammat-
tirakenne jne... Tutkimukset ovat lisiksi kovin ateoreettisia.’’ Asiantuntija
arvostelee tutkimuksia myds siitd, ettd niissd ei suhteuteta omaa tehtyd tut-
kimusta meilld tai muualla aiemmin tehtyyn kasvatustieteelliseen tutki-
mukseen. Hakijat olisivat hdnen mukaansa pystyneet parempaan, jos he
olisivat mddrdn sijasta pyrkineet tietoisesti laatuun. Oireellista on ehkd se-
kin, ettd hyvin varteenotettavana seikkana joudutaan (syystd kylld) pitd-
mddn sitd, ettd erddn tutkijan arvioitavaan tuotantoon sisdltyvd artikkeli
on julkaistu kansainvdlisessd aikakauslehdessd, >’kun ottaa huomioon, mi-
ten vdhdn suomalaiset kasvatustieteilijdt julkaisevat tutkimuksiaan kan-
sainvdlisissd sarjoissa’’.

Asiantuntijalausunnot antavat kuvan tutkimuksesta, joka koostuu suu-
relta osin suppeista, irrallisista, empiirisistd toistd, ’’jotka eivdt muodosta
kokonaisuutta, joka tekisi teorian systemaattisen kehittdmisen mahdolli-
seksi”’. Osa tutkimuksista sisdltdd lisdksi ratkaisuja, jotka *’tutkimukselli-
sesti edustavat *vdhimmdn vaivan’ metodia, joka kasvatustieteessd on kdy-
nyt yleiseksi’’. Tdllainen tutkimus ei voi tdyttdd kasvatustieteelliselle tutki-
mukselle tdlld hetkelld asettuvia suuria tehtdvid. Siihen tarvittaisiin kan-
sainvdlisen teoreettisen keskustelun tasolla olevaa, teoreettisesti kunnianhi-
moista tutkimusta, tietoista pyrkimystd korkeaan tieteelliseen tasoon. Td-
md edellyttdd tutkimusta, joka on samanaikaisesti sekd entistd teoreetti-
sempaa ettd entisti kdytinnollisempdd — teorian ja kdytinnon uudenlaista
Yhdistdmistd tutkimuksessa.

Tieteellinen kritiikki on tiedeyhteison keino huolehtia laadun tarkkailus-
ta. Kriittistd keskustelua kasvatustieteen tutkimuksesta ja tutkimuspolitii-
kasta tarvitaan. Sitd tulisi kdydd jatkuvasti tieteelliselld foorumeilla, ei
vain virantdyttoprosessien yhteydessd.
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