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IThmisen olemisestab

Ketonen, Oiva. 1983. Ihmisen olemisesta. Aikuiskasvatus 3, 2, 45—51. — Artikkelissa
tarkastellaan ihmisen olemusta kasvatustoiminnan ldhtékohtana. Huomiota Kiinnite-
tddn luovuuteen, omakohtaisen maailmankatsomuksen muodostamisen tdrkeyteen se-
kd tarkastellaan eskapismin eri muotoja. Artikkelissa arvioidaan myds kasvatustieteen

tehtdvid ja aikuiskasvatuksen tavoitteita.

Nayttdd siltd, ettd ihmisen tietoisuus on ai-
na, ja sen tdytyy aina olla, jollakin erityiselid
tavalla jarjestynyt, jotta hin voisi eldi ja olla
olemassa jérjellisend, yhteisollisend olentona.
Ihmiselld tdytyy olla jokin henkinen keskus,
elaman idea tai tarkoitus, jonka ympdrille aja-
tukset ja toimet voivat keskittyd suhteellisen
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Se on perusta
yksilon minuuden ja hénen identiteettinsi
mddrittelylle. Uskonto, ideologia, eldmin
muoto ja tieteellisen asennoitumisen tapa tai
muu keskeinen perinne ovat sellaisia yksilon,
yhteison ja kulttuurin jasentymisen peruskuvi-
oita. Loytdessddn sellaisen peruskatsomuksen
tai herédtess4dén sithen ihminen tuntee 16ytdvén-
sd lopullisen totuuden.

Tutkijan laatima tai omaksuma yleinen teo-
ria on hénelle yleensd paljon enemmén kuin
vain késitys asiain laadusta ja jarjestyksesti.
Se on hénen eldminuskonsa, se pyramidi, jon-
ka hdn rakentaa ja jonka ympdrille hdn ko-
koaa tietoisuutensa. ’Kukin meistd mittansa
mukaan pyramideja pystyttd4d’’. Uuno Kailas
sanoi tdlld runokuvalla periaatteessa saman,
mitd Thomas Kuhn on myéhemmin sanonut
puhuessaan tieteen paradigmoista, tutkimuk-
selle suuntaa antavista yleisistd hypoteeseista.

Tietoisuuden jidsentyminen merkitsee toi-
saalta, ettd ihminen on persoonallisuudessaan
vastaavasti urautunut. Urautumista halveksi-
taan, mutta halveksija on itse myds urautunut.
Urautuminen ei ole erehdys eikd onnettomuus,
se tulee ihmisen olemisen perusteista ja kuuluu
hinen normaaliin luontoonsa. Se antaa hinelle
turvaa. Urautumisen voi nopeasti huomata ar-
kieldamain tilanteissakin tai lehtid lukiessaan ja
esitelmid kuunnellessaan. Kukin ihminen esit-

1) Tama artikkeli on lyhennelmi Kansalais- ja tyo-
véenopistojen liiton seminaarissa 4.1.1983 Au-
langolla pidetyst4 alustuksesta.

t44 toistuvasti, vain vdhisin muunnelmin aina
samoja omia uskojaan ja peruskatsomuksi-
aan, joita mitkddn vastahuomautukset eivit
yleensd muuta miksikdén. Esitelmoitsijakin pi-
t44 periaatteessa aina saman esitelmén, vaikka
eri sanoin. Ehki se on syy, ett4d niiden pitdmi-
nen alkaa vihitellen kyllastyttaa esitelmoitsijaa
itseddnkin. Jos esitelmid pitd4 toistuvasti sa-
moissa maisemissa, niin lopulta, kuten eris
tuttavani totesi, voi etukéteen tietdd keskuste-
luttakin, ketkd kayttdvdt puheenvuoroja ja
mitd he sanovat. Kaikkein tédrkein esimerkki
urautumisesta on itse establisment, oikeaksi
katsotut yleiset kisitykset.

IThminen ei juuri ymmarré, arvosta eikd née-
kdidn muuta kuin mika sopii hdnen minuutensa
peruskuvioihin, muu ei ole hénelle tdysin to-
dellista. Filosofilla on omat taustakuvionsa,
jotka eivdt ehkid aina tule elimin arkisissa,
mutta tulevat kylld toisenlaisissa tilanteissa
toistuvasti ndkyviin. Jhminen muuttuu néissd
suhteissa yleensd vain, kun hin joutuu kay--
maééin ldpi vaikean kriisin, oli se sitten tieteelli-
nen tai muunlainen eldm4n murros.

Ihminen ei yleensi halua n#dhd4d taikka
myOnt4i asioita, jotka asettaisivat hdnen mo-
nien vuosien kuluessa vaivoin rakentamansa
todellisuuden kuvan kyseenalaiseksi. Usein hi-
nelld ei ole siihen varaakaan. Jos hénen kési-
tyksensd todellisuudesta, sen mukaiset mene-
telmét ja muu mité siihen kuuluu, on hint4 hy-
vin palvellut, niin se pyramidi, jonka hin kési-
tyksensd ympdrille on rakentanut, sitoo ja vel--
voittaa hint4. Luopuminen todellisuuden kisi-
tyksestd merkitsee samaa kuin myontidi, ettd
ty0, jota hdn on pitkddn tehnyt, on vailla sitd
perimmdistd arvoa, jonka hén tyolleen antoi.
Vain hyvin vahva tai erikoinen ihminen voi ol-
la valmis sellaiseen.

Todella uusia asioita luomaan pystyvi yksild
nidyttdd olevan ihmisten joukossa poikkeus.
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Luovuus, josta varsinkin liike-eldméssd paljon
puhutaan, ei sanan vaativassa mielessd liene
ihmisen lajityypillinen ominaisuus. Ihmiselle
lajina ndyttdd pikemmin kuuluvan vain kyky
omaksua ja olla omaksumalleen uskollinen.
Luovuus ei ensi sijassa ole dlyllistd keksimi-
sen kykyd, vaan moraalinen ominaisuus. En
kuitenkaan tarkoita, ettd rikos olisi luova te-
ko, vaikka historian kuluessa luovuutta on
usein pidetty rikollisuuden luontoisena. Perus-
keksinnot ovat usein yksinkertaisia. Suomalai-
sen kuuluisan arkkitehdin eréds nerokkaaksi sa-
nottu luomus oli siiné, ettd hdn muutti viivan,
joka aina oli ollut suora, loivasti kaarevaksi.
Se ei ollut vaikea dlyllinen keksintd. Se ei vaa-
tinut suurta mielikuvitusta, mutta se muutti
kokonaisuutta. Vaati rohkeutta kdyda tunte-
mattomaan ja rakentaa uusista aineksista ko-
konaisuus, jonka laatua ei etukdteen tuntenut.
Toinen asia on, onko luovuus aina edes hyvak-
si? Pitd4dk6é aina yrittd4d muuttua, irtautua
menneisyydestd? En varauksitta usko siihen.
Luovuus palvelee ihmist4 vain, jos siitd uudes-
ta, mitd on saatu aikaan, kyetdin rakenta-
maan ihmistd palveleva kokonaisuus. Mutta

niin ei yleensid kdy. Useimmat ihmiset jadvét

tuuliajolle.

Ihmiselld on viettymys esikuvien seuraami-
seen ja sen mukainen valmius luovuttaa vastuu
johtajayksilélle tai ryhmaélle. Vastaavasti joh-
tajayksilolld tai ryhmaéll4 on viettymys valtaan,
joka ilmenee pyrkimyksen4 ulottaa oma laatu,
so. omat arvot, totuudet, menetelmit ja tavat
muita koskeviksi ja pitdd huolta oman laadun
jatkuvuudesta.

Ihmisen minuudessa on jotain ehdotonta,
ikd4n kuin ylh#4lta késin annettua. Siitdkin, mita
ihminen myShemmalldkin i4ll4 itse eldmin pai-
neiden alaisena p##ttdd, jos se muovaa hinen
persoonallisuuttaan, tulee velvoitus, joka tuntuu
olevan hinen itsensi yldpuolella. Hinen omat
ratkaisunsa tulevat hinelle jumaliksi, jotka si-
tovat ja velvoittavat hint4 ja joiden edessd hdn
ei endd ole vapaa. Hénelld on sisdinen vapau-
den kokemuksensa. Se ilmentdi samalla sekid
hédnen sidonnaisuuttaan ettd hdnen olemistan-
sa sopusoinnussa oman itsensd kanssa.

Erds esimerkki: Psykoanalyyttisessd konfe-
renssissa Haikossa kesdlld 1980 mainittiin
Freudin kuuluisaksi tullut erehdys. Freud oli
uransa alkuvaiheissa uskonut tosiksi monien
naispotilaittensa vditteet siitd, ettd he olisivat
nuorena joutuneet isdnsi viettelemiksi. Ennen
pitkaa kavi ilmi, ettd ndmé kertomukset eivit
olleet tosia vaan olivat mielikuvituksen tuotet-
ta. Erehdyksen paljastuminen sai Freudin
kad4ntdmadn psykoanalyysin kehittdmisessi
huomionsa kokonaan yksil6terapiaan. Eris
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aktiivinen konferenssin osanottaja sanoi pu-
heenvuorossaan, ettd Freud tdmén virheellisen
johtopiiatdksensd kautta oli viivyttdnyt 50
vuodella perheterapian syntymist4 ja viite oli-
kin oikea. Jos Freud olisi kiinnittanyt huomi-
onsa siihen, millé tavoin isd — ja ympéristd —
yleensd kaytoksellddn oli saattanut vaikuttaa
tyttdreensi ja edistdd sanotun kaltaisten kuvi-
telmien syntymistd, perheterapia epdilemittd
olisi syntynyt paljon aikaisemmin.

Mutta merkillistd oli, ett4 Freudia syytettiin
siitd mit4 hdnen seuraajansa kahden miespol-
ven aikana laiminl6ivit tai jattivdt tekemétta.
Hehin olisivat voineet tehdd sen! Miksi he ei-
vét tehneet sitd minkd Freud jatti tekeméttd?
Kai sen vuoksi, ettd Freudin oppi oli ollut ja on
vieldkin niille jotka sen omaksuvat pitkddn
enemmain Kkuin tieteellinen teoria tai késitys
asioista. Se oli ja on, niin kuin k#4nteenteke-
vit teoriat yleens4 ovat, tapa hahmottaa ja tul-
kita todellisuutta, uskonasia joka muovaa ih-
mist4 itseddn.

Kasvatustieteen tehtdvid

Ihminen heijastelee sisdisia ongelmiaan ja
ristiriitojaan suhteissaan toisiin ihmisiin ja yh-
teis66nsa. Ihmisten sisdistd tasapainoa pitdisi
pyrkid parantamaan, jos ihmisten keskindista
tasa-arvoa ihmisin4 halutaan edisté4.

En kiy suosittelemaan mitdin erityisid toi-
menpiteitd. Totean vain, ettd kasvatustieteelli-
nen tutkimus, valitettavasti, ei meilld ole sa-
nottavasti ty¢skennellyt pohjan 18ytdmiseksi
sellaisia toimenpiteitd varten. Syynd on, ettd
tutkimus on suuressa miérin keskittynyt rutii-
niin ja ulkokohtaisiin niytt&ihin.

Yliopisto-opetus ei kasvatustieteissd myds-
kdidn kykene antamaan vaativampaa ja tar-
peellista, ihmist4 ja hdnen kulttuuriaan koske-
vaa tieteellistd yleissivistystd. Kéasitykseni on,
ettd terapeuttinen ajattelu ja tutkimus voisi an-
taa tédrkeitd hypoteeseja, mutta sitd véltetdin
toisaalta siksi, ettd se on ulkopuolella nykyhar-
rastuksen ja toisaalta siksi, ettd luullaan sen
koskevan vain sairasta ihmistd, mik4 ei ollen-
kaan pidé paikkaansa.

Téssd kritiikissd en ole yksin. Kansliap&al-
likké Jaakko Numminen sanoi Joensuussa
22.10.82 kasvatustieteellisestd tutkimuksesta
mm. seuraavaa:

>’Erityisesti minua on askarruttanut viimek-
si kuluneina vuosina kasvatustieteellisen tutki-
muksen osuus. Kun parina viime vuosikymme-
neni on seurannut erityisesti koulutuspolitii-
kan ja kasvatuksen ndkodkulmasta tutkimuk-
sen mahdollisuuksia ja antia, on valitettavan
usein joutunut pettyméidn. Tuntuu silta, ettd



kasvatustieteellinen tutkimus ei ole pystynyt
tuottamaan kovin paljon tietoa valmistelutyén
pohjaksi, eri toimintamallien vertailemiseksi ja
ylipdétdan laajan koulutuspoliiitisen uudistus-
tybmme tueksi. Valitettavasti on tunnustami-
nen, ettd monet suuret koulu-uudistuksemme
on jouduttu tekemiin ikddn kuin sormituntu-
malta, vailla riitt4dvii tieteellistd pohjaa. Viime
aikoina on mieleen hiipinyt my6s epdilys siit4,
ettd kasvatustieteellinen tutkimuskin on ’lai-
tostunut’’ rajoittaessaan aivan liiaksi tutki-
musalueensa ’’viralliseen’’ kasvatusympdéris-
té6n, 1dhinna kouluun.

Koulutustutkimustamme on kritisoitu — ja
tamd kritiikki voidaan ehké laajentaa koske-
maan humanistista ja yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta yleensd — siit4, ettd se ei pureudu
riittdvan ajankohtaisiin, tulevaisuuden kannal-
ta merkittédviin kysymyksiin. On esitetty arvos-
telua, ettd tuo tutkimus askartelee liian helpos-
ti triviaalien tutkimusongelmien kanssa, hau-
tautuu tutkimusmenetelmailliseen keikarointiin
ja ehkd alkaa unohtaa koulumaailman ulko-
puolella olevat realiteetit ja yhteiskunnallisen
kehityksen vaikutukset.

Kun sanon edelld olevan kasvatustieteellises-
td tutkimuksesta, on syytd muistaa, ettd
maamme Yyliopistojen ja korkeakoulujen kas-
vatustieteen laitoksissa on yli 70 kasvatustie-
teen professoria ja apulaisprofessoria, jotka
edustavat korkeata metodista koulutusta. Olisi
mitd toivottavinta, ettd he tulisivat yliopistolli-
sista laitoksista ulos yhteiskuntaan, sen poltta-
vien ongelmien keskelle, eivdtkd pysahtyisi
vaarattomiin akateemisiin kysymyksiin, joiden
tutkiminen on sinidnsi arvokasta, mutta jotka
eivit useinkaan liity koulutuspolitiikan koko-
naisuuteen.’’

Tavaton asia sinidnsi, ettd kokonainen tie-
teenhaara saa valtiovallan edustajan taholta
téllaisen puolivirallisen tuomion.

Ei mit4d4n vastinetta alan edustajien taholta:
Tama4 hiljaisuus antaa aiheen otaksua, etti ti-
lanne kenties on vield oletettua huonompi.

Aikuiskasvatuksen
tavoitteet

Mit4 alussa sanoin ihmisestd yleens4 tarkoit-
taa toisin sanoen myos sitd, ettd se, mitd me
katsomme tosiasioiksi tdlld hetkelld ja tarkedksi
tulevaisuudessa, ei koskaan ole puhtaita yksin-
kertaisia tosiasioita, vaan mieltymystemme ja
toiveittemme enemmain tai vdhemman ilmeisel-
14 tavalla korostamia tai virittdmia kasityksia.
Nama kasitykset voivat olla tosia tietyin edelly-
tyksin, mutta juuri néit4 edellytyksid me emme

halua yleensi eritelld taikka lausua julki. Ta-
vallisesti ne pystyy hyvin ndkemaié4n vain se, jo-
ka on kysymyksessi olevan jérjestelmin ulko-
puolella.

Toiveittemme ja perusndkemystemme vai-
kutus on vieldkin ilmeisempi, jos ajattelemme
niitd padamadrid, joita tavoittamaan aikuiset on
mielestimme yhteis6ssd koulutettava. Nami
tavoitteet ovat tietysti niitd, jotka ovat meille
urautumisemme vuoksi joko ideologisista tai
persoonallisista syistd rakkaita ja joiden to-
teuttamista kunnoittamamme auktoriteetit meil-
t4 odottavat. Koska ne ovat uskonasioitamme,
me usein olemme huonosti tietoisia siitd, kuin-
ka paljon ne vaikuttavat toimintaamme ja
kuinka radikaalisti me, niiden mukaan toi-
miessamme, torjumme toisia, ehki parempia-
kin vaihtoehtoja.

Meidédn pitdisi suunnitelmia tehdessdmme
eritelld ja ilmaista selvésti niin pitkélle kuin se
on inhimillisesti mahdollista ne sekd persoo-
nalliset ettd yhteisolliset arvot ja tavoitteet,
jotka ovat suunnittelun taustalla. IThmisend
olemisen tédrkeimpid, ehkd kaikkein tédrkein
tunnusmerkki on tietoisena oleminen, tietoi-
suus siitd, mit4 omat teot ja ratkaisut merkitse-
vit.

Tamid 4lkoédn antako lukijoille kisitystd,
ettd olisin nyt siis valmistautunut esittimé&in
lopullisen totuuden aikuiskasvatuksen pé#i-
madristd. Filosofina olen oppinut, ettd lopul-
lista totuutta ei ole, ja jos olisikin, niin eldm&i
ei kannattaisi yritt44 rakentaa sen varaan, silld
se eliitti, joka voisi sen tdysin omaksua, olisi
joka tapauksessa vdhidinen. Muille sellainen
totuus olisi saneltava ja pakotettava ja jo tama
soveltamisen tapa osoittaisi nopeasti etti se ei ol-
lut sellainen totuus kuin oli otaksuttu. Otaksu-
tut lopulliset totuudet ovat historiallisesti ol-
leet poikkeuksetta vilineité, joiden avulla kul-
loinenkin hallitseva luokka on toteuttanut val-
tapoliittisia tarkoituksiaan.

Totuudet ovat paikkansa pitdvid aina ai-
noastaan tietyin edellytyksin. Mikdin ei voi es-
tdd sitd, ettd totuuksiemme edellytykset aiko-
jen muuttuessa muuttuvat, vanhat totuudet
murenevat ja katoavat ja uudet tulevat niiden
tilalle. Aatteet, niin tédrkeitd kuin ne aikanaan
ovatkin, ovat vain erdinlaista kertakiyttdtava-
raa. Ne ovat pitevid vain joillekin ja jotkut
vain muutaman vuoden, jotkut vuosikymme-
nid ja jotkut kuten suuret uskonnot vuosisato-
ja. Pysyvilta ndytt44 vain se, mikd on vaikein-
ta, mikd koskee ihmisten vilisii suhteita ja
nédiden suhteiden merkitysta.

Koulutuksen tavoitteiden ja pddméirien
asettaminen on menneini vuosisatoina yleensi
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ollut yksinkertainen tehtdvd. Todellisuutta
hahmottavana ideologiana kristinusko on ollut
ldnsimaissa keskeinen, ja suhteellisen vahva
valtiovalta on antanut sille tukensa. 1800-lu-
vun puolivilissd Nikolai I asetti kansanvalis-
tuksen padméiriksi entistd paremman yhteis-
ymmarryksen saavuttamisen ’’kristillisen mie-
len, valistuksen ja voimassaolevan valtiojérjes-
tyksen vélilla”’. T4std on vield paljon jaljelld,
mutta emme enéd ilmaise koulutuksen tavoit-
teita télld tavoin. Tieteellinen tutkimus on mu-
rentanut pohjaa uskontojen alta, mutta onnis-
tunut siind vain osittain. Maailmassa on edel-
leen mahtavia valtakuntia, joiden olemassa-
olon perustana ovat uskonnolliset tai niihin
verrattavat ideologiset dogmit. Dogmien
asema on niin vahva, etti vapaa tutkimus,
jos sitd onkaan, ei saa tai ei kykene aset-
tamaan niiden pitevyyttd kyseenalaiseksi. Ja
viime ajat ovat osoittaneet, ettd uskonnolliset
jarjestelmit kykenevit edelleen samaan kiih-
koon ja hivitykseen — mistd olemme pyrki-
neet pddsemdidn irti — joka oli niille ominai-
nen menneind vuosisatoina. Ilmeisesti kysy-
myksessd ovat voimat, jotka tdytyy kaikessa
koulutuksessa ottaa kielteisini tai my6nteisind
jollain tavoin huomioon.

Meikéldinen koulutus korostaa eri tavoin
edelleen valtion ja kansakunnan arvovaltaa ja
sen taustalla olevaa ideologiaa. Yleensi tdmi
korostus on, niinkuin pienelle kansalle sopii-
kin, ollut maltillista joskin sek4 tunteeseen ettd
jarkeen vetoavaa. Kisitykseni on, ettd koulu-
tuksessa on aina oleva jokin sellainen aatteelli-
nen tai vastaava korostus.

On ilmeistd, ettd jatkuvasti lisddntyvi kan-
sainvilinen kanssakdyminen asettaa koulutuk-
selle uusia haasteita. Toisenlaisten kielten ja
kulttuurien ja toisenlaisten elimintapojen ja
olosuhteiden takaa on opittava tuntemaan pe-
riaatteessa samanlainen ihminen, joka itsekin
olemme ja opittava suhtautumaan héneen sel-
laisena. Mutta jos kysyttdisiin, onko kasvatus
kansainvilisyyteen ja ty6hoén koko ihmiskun-
nan hyvéksi siis katsottava siksi aatteelliseksi
haasteeksi, johon tulevaisuudessa on ensisijai-
sesti vastattava, ja siten asetettava koulutuk-
sen piditavoitteeksi, niin vastaukseni olisi il-
man muuta kielteinen. Me tosin uneksimme
yleisestd kaikille samasta maailmankulttuuris-
ta, joka olisi riippumaton kansallistunteista ja
kansallisista erikoispiirteistd. Sellaisella utopi-
alla on aatteena arvonsa, mutta en usko siihen.
Elimdn mielekkyys riippuu, kuten olemme
tutkimuksenkin tasolla oppineet tietimiin,
ratkaisevasti siit4 erityisestd, jota rakastamme,

erityisestd ihmisestd, jonka tahdomme eld-
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mamme seuralaiseksi, perheestd, ystdvistd,
ryhmékulttuurista ja kansallisesta omaleimai-
suudesta. Thminen on persoonallinen ihminen
ensisijaisesti perheen, ryhmdn ja kulttuurin jd-
senend, jossa hdn on kasvanut.

Ehk4 joskus kaukaisessa tulevaisuudessa ih-
minen kykenee elimiin onnellista eldmii
maailmassa, joka on kaikkialla samanlainen ja
jossa ihmisen lihimmé&inen on kuka tahansa
ihminen. Mutta siihen kulunee monia tuhansia
vuosia ja sithen luultavasti tarvitaan geneettisia
muutoksia ihmisissd. Nyt emme halua sellaista
elamid4. Me haluamme pitd4 lahimma4isindm-
me ne, jotka ovat olleet ja ovat mieltymyksem-
me mukaan meitd ldhinnd ja joihin ndhden
meilld on erityisid lain tai tavan mukaisia vel-
vollisuuksia. Tietysti on ihmisi4, jotka tahto-
vat olla maailmankansalaisia synnyinsijastaan
ja kansastaan riippumatta tai ne kieltden. Se-
kin on erds valinta. Mutta se on myds tapa
paeta, jos ei jostakin syystd halua olla osana
siind vuorovaikutuksessa, jota eldmi on pie-
nempien yhteis6jen tasolla.

Ilman samassa yhteistssid eldvien ihmisten
ldheisyyttd suurin osa nykyihmisistd koki-
si eldminsd mielettdmé4ksi ja pirstoutuneek-
si. Ihmiset eivét, ilman jonkinlaista henkistd
vaurioitumista, kykene, paitsi hyvin hitaasti,
luopumaan omasta heimostaan ja kulttuu-
ristaan, eividtkd yleensd myoskddn — vali-
tettavasti — kykene sietdiméidn keskuudessaan
toisenlaista kulttuuria. Tdmi ndkyy ldnsimais-
sakin, Englannissa, Ruotsissa, Saksassa ja
muualla, minne toisen maailmansodan jilkeen
on muodostunut merkittdvid uusia vdhemmis-
toj4.

Maailmankatsomuksen
muodostuminen

Mit4 tdss4d olen sanonut perheen, suvun tai
kulttuurin merkityksestd jokapdivéisen eldméin
mielekkyyden perustana, silli on yleisempi
analoginen vastineensa ja ilmenemismuotonsa
inhimillisessd kulttuurissa.

Yhtd hyvin kuin lisd4ntyvd kansainvilinen
kanssakdyminen asettaa koulutukselle uusia
haasteita, yhtd hyvin ja ehkd enemméinkin on
haasteita asettanut ja asettaa eldmisen lisddnty-
vd riippuvuus kaikenlaisesta tekniikasta.
Luonnonvarojen viheneminen nédytt44 vain li-
sddvin tit4 riippuvuutta. Ihminen ei ole halu-
kas palaamaan aikaisempiin vdhemmaén tekni-
siin ja véhemman luontoa kuluttaviin eldmisen
tapoihin. Lisd4dntyva ihmiskunta niiden varas-
sa tuskin edes eldisikd4n.



Me voimme kiitt44 tai moittia titd eldimam-
me lisdantyvédd riippuvuutta tekniikasta. Mut-
ta suhtauduimme siihen ‘miten hyvinsid, on
kuitenkin ilmeist4, ettd se asettaa koulutuksel-
le jatkuvasti uusia vaatimuksia. Thminen on
valmistettava ottamaan paikkansa teknisessd
yhteiskunnassa, ja kun hian on aikuinen, hi-
nen mahdollisuuksiaan toimia hénelle kuulu-
vissa sekd totutuissa ettd uusissa tehtidvissda on
jatkuvasti lisattdavd. Tietokoneiden ja mikro-
prosessorien yhteiskunta on toisenlainen kuin
nykyinen ja se on hyvin radikaalisti toisenlai-
nen, jos ja kun tdmi tekniikka on tullut mui-
denkin kuin vain nykyisten edistyneiden teolli-
suusmaiden olennaiseksi osaksi. Sellainen
muutos on varmasti edessd, mutta en kdy ar-
vaamaan, miti silloin on koulutukseen sisilly-
tettdvi, jotta yhteiskunta toimisi asianmukai-
sella tavalla.

Koulutus yleensd ottaa huomioon ne kéiy-
tinnon vaatimukset, erityiset tiedot ja taidot,
joita yhteiskunnassa tarvitaan. Ne ovat tietysti
tarkeitd, mutta en tarkastele niiti sen enem-
p4d. Kiinnittdisin huomiota niihin vihemmaén
nikyviin haasteihin, joihin nykyaikainen kou-
lutus on vastannut yleensid puutteellisesti, ja
joiden merkitys tulevaisuudessa kisittddkseni
lisadntyy. Tarkoitan alussa viitattuihin liittyvid
vaikutuksia, joita eldmiselld teknistetyn eli-
midn osana on maailmankatsomuksellisiin
asenteisiimme, tai oikeammin sanoen niiden
vaikutusten kutakuinkin taydellistd puuttumis-
ta, silld standardisoidut tarpeet tyydyttavilla
tekniikalla ei oikeastaan ole mitd4dn katsomuk-
sellista tai eldmisen mielekkyytt4 luovaa tai ko-
rostavaa sisdltdd. Nayttdd siltd, ettd tdtd tyh-
jyyttd vieldpd saatetaan pitdi teknistyneen eli-
min hyvidni puolena. Niiden kontaktien yh-
teydessd, joita minulla on ollut kidytdnnén ai-
kuiskasvatukseen — niit4 tosin ei ole ollut pal-
jon — olen aina kuullut valitettavan, ettd on
suhteellisen helppo saada varoja erityisi taito-
ja ja tietoja esittelevien kurssien tai luentojen
jdrjestimiseen, mutta vaikeata tai mahdoton-
ta, jos kysymyksessd ovat maailmankatsomuk-
selliset selvittelyt tai maailmankatsomuksen
muovaamiseen tidhtd4vit seminaarit.

Asia on tirked koska yksikd4dn ihminen ei
eld ilman jonkinlaista maailmankatsomusta tai
uskontoa — miten sitd kulloinkin nimitetddn
— siis jotain persoonallista perusideaa, joka
pitdd koossa ihmisen minuuden ja miirittelee
hianen todellisuutensa. Maailmankatsomus ei
ole enempé4 ylellisyytt4 kuin ajanvietettikdén,
vaan jérjestyneessi yhteis¢ssd eldvan ihmisen
olennainen osa. Persoonallista maailmankat-
somustakaan ei kulttuuriyhteiskunnassa pidd

jattda alkuperdisyyden asteelle eikd ihmistd
kohtaamaan sellaisen varassa kaikkia niit4 pel-
koja ja epavarmuuksia, jotka eliméssd ovat
tavallisia. Senkin pit44 tulla, niinkuin ulkoiset
tiedot ja taidot elamén kuluessa tulevat, tietoi-
sen ja tarkoituksellisen muokkauksen koh-
teeksi. Sen muovaaminen on enemméin kuin
tietojen ja taitojen oppimista. Vasta kun eldy-
dymme siihen, mit4 opimme, vasta kun se vi-
rittdd jokapdividistd persoonallista kokemis-
tamme, se tulee omaa minddmme vahvistavak-
si ja selventdvidksi katsomulliseksi tekijéksi.
Suuret eldmin kriisit pakottavat meidit sellai-
siin selvennyksiin, mutta katsomuksellista erit-
telyd pitdisi harrastaa muutoinkin, niin ettd
elamdn muutokset eivit olisi liian outoja ja
vaikeita ja ettd silld tavoin saavutetut olemisen
selvennykset eivit jéisi vain niiden etuoikeu-
deksi, jotka ovat onnistuneet hyvin selviyty-
madn kriiseistaan.

Olen tdssd kdyttdnyt sanaa ’’maailmankat-
somus’’ hyvin yleisessi merkityksessi. Olen
tarkoittanut sill4 yleisesti mit4 tahansa sellaista
katsomusta, kéasitysten kokonaisuutta tai
omaksuttua perinnetté ja eldmin tapaakin, jo-
ka tasapainottaa persoonallisuuden, niin ettid
ihminen voi katsomuksensa varassa selviytyd
henkisesti vaikeistakin koettelemuksista. Se
voi olla filosofinen oppi ihmisen olemuksesta,
esim. kokonaiskuva siitd, ettd ihmisen elimi
rajautuu tihidn maailmaan tai kaikkine kon-
sekvensseineen kehitelty késitys siitd, ettd ih-
miselld on aineellisesta olemisesta riippumaton
sielu, tai se voi olla muunlainen ateistinen tai
uskonnollisten kisitysten muodostama koko-
naisuus. Kaikkein useimmin kokoava katso-
mus luultavasti kuitenkin on ollut suvun ja
kansallisen perinteen vérittima elimintapa ja
se ty®, jonka ihminen on tuntenut omakseen ja
joka on antanut mielen ja tarkoituksen hidnen
jokapdiviiselle eldmailleen. Vuodenaikojen
vaihtelut ja niiden mukana vaihtuva ty¢ ja vas-
tuu siitd saattoi jisentdd maanviljelijdn eldimén
ja antaa tyydytystd, jota koneistettu eldmai ei
samoissa olosuhteissakaan end4 anna. Kéasityo-
ldiselle, joka eldytyy tydhonsi ja antaa sille ar-
voa, hidnen ty¢nsi on hdnen eliminsi. Viulun-
rakentajalle, joka koputtelee puitaan, eldytyy
niiden vérihtelyihin ja keittelee lakkojaan, el4-
mi on hédnen tydnsd ja hdnen rakentamiensa
viulujen historiaa ja jdsentyy niiden mukaises-
ti. Filosofiset tai uskonnolliset asiat ovat tietys-
ti jollain tavoin sellaisenkin elimdnkuvan
taustalla, mutta toissijaisina sunnuntai-asioi-
na, eivit arkipdivin mietteina.

Teknisessd maailmassa useimmat ihmiset te-
kevit pdivistd toiseen samana toistuvaa yksin-
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kertaista tydtd, joka on yleensd vailla yksilolli-
sen tydnteon antamaa kokoavaa katsomuksel-
lista sisdltdd. Sellaisen tydn tekiji voi jarjestds
henkisen maailmansa vain muilta oppimisen
vélitykselld saamansa aineiston, so. perinteen,
filosofisten, uskonnollisten tai poliittisten aat-
teiden varaan.

Erds maailmankatsomuksen tdrked ominai-
suus on, ettd sitd ei voida antaa kenellekddn
valmiina, paitsi ehki hirveiti aivopesua kiyt-
tden. Etsijdlle voidaan antaa vain sen aineksia.
Hint4 voidaan ohjata tarpeeliiseen erittelyyn
ja oikeitten kysymysten asettamiseen, mutta
vastaukset hidnen on itsensid annettava lihtien
omista edellytyksistddn. Eik4d vastaus ole vas-
taus, jos toinen sen antaa, oli timi toinen
kuinka etevd auktoriteetti hyvdnsi. Vastaus
persoonalliseen kysymykseen on vastaus, vain
jos asianomainen itse sen 16ytd4d omista miet-
teistddn tai toisen sanomasta. Katsomuksen
selventdminen on sen vuoksi vaikea ja pa4tti-
vdisyyttd kysyvd tehtdvd. Toiseksi mahdolli-
suudeksi j44, ettd henkinen tarve kielletddn ja
peitetddn ajanvietteelld, alkoholilla tai muulla
sellaisella.

Niiden ihmisten joukko, joille henkilkoh-
tainen ty® antaa tietoisuutta kokoavan, mie-
lekkddn eldmidn sisdllon, tulee vastedes ole-
maan yhi pienempi ja pienempi. Heitd voi tek-
nistyvidssi maailmassa pitdd etuoikeutettuina.
Jos kehitys jatkuu nykyiseen tapaan, niin enin
osa tulee olemaan vailla sellaista eldmén jirjes-
tystd, jonka oma ty® on perinteisesti ihmiselle
antanut. Jotain pitdisi tehdd ko. luokkajaon
lieventdmiseksi. Helsingissd ndkee sielld t44lla
seinddn tai plakaattiinkin tekstattuna sanan
»’ty6td’’. Se on osalta poliittinen iskusana, jo-
ka korostaa toimeentulon turvaamista. Mutta
sellainen huuto tulee myds paljon syvempéd.
Se ilmaisee ihmisen tahdon saada eld4 ihmisen
arvoista eldmii. Se ettd se on samaila poliitti-
nen vaatimus, tekee sen myds valtapyrkimys-
ten véilikappaleeksi, ja johtaa helposti asian
perusinhimillisen merkityksen syrjdidn asetta-
‘miseen.

Todellisuudesta
pakeneminen

Olen koettanut edelld valaista katsomuksel-
listen nidkdkohtien huomioonottamisen tar-
peellisuutta aikuiskasvatuksessa. Eldvissi eld-
missd niihin liittyvdt ongelmat tulevat esiin toi-
saalta aikuisten ongelmina, toisaalta murros-
idn jilkivaiheissa, jolloin ihminen rakentaa
aikuisuuttaan. Asia on teknisessdkin yhteis-
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kunnassa tédrked siitd syystd, ettd ihminen il-
man sisdisid ristiriitoja pystyy tehtdvissddn
suorittamaan enemmain kuin se, jota sisdiset
ongelmat vaivaavat. Sellainen ihminen on
usein myo&skin sekd terveempi ettd raittiimpi ja
tarvitsee vihemmain yhteiskunnan palveluksia.
Tét4 puolta ajatellen on periaatteessa yhdente-
kevdd, millaisesta katsomuksesta on kysymys,
so. onko tietoisuutemme jirjestdytynyt koko-
naisuudeksi filosofisen, uskonnollisen tai hu-
manitaarisen opin, kansallisen ajatuksen tai
persoonallisesti onnistuneen eldmé#ntavan tai
uran ympdrille. Mutta erés tidrke4 ja merkitse-
v eroavuus kuitenkin on, se tulee ilmi toisella
tavoin, ja siihen tahtoisin lopuksi kiinnitt44
huomiota.

Jokainen katsomus — oli se mité laatua hy-
vénsd — sisdltd tietyn valinnan. Katsomuksen
vakiintuessa olemme tehneet valinnan sen vi-
lilld, mikd tdmédn katsomuksen ndkdkulmasta
on tdrkedtd, mihin me kiinnitimme huomion
ja mitd otamme ympéristdstd vastaan, ja sen
vililld, mikd on vdhemmain tirkeidtd ja minki
torjumme ja jdtdmme huomiotta. Téllainen
valinta kuuluu itse katsomuksen perimmaéiseen
olemukseen.

Niin siis jokainen katsomus merkitsee sa-
malla myds pakenemista, tiettyd eskapismia,
pakenemista siitd, mikd katsomuksen valossa
on epéolennaista tai jd4 maailmamme ulkopuo-
lelle. Tdm& pakenemista ilmentdva piirre saat-
taa olla hyvin ilmeinen esim. sellaisissa filoso-
fisissa tai uskonnollisissa opeissa, jotka oletta-
vat, ettd ihmisen sielu on ruumiista erillinen
olio ja ettd tim4 ihmisen todellista olemusta
edustava olio joko sdilyy erillisend ihmisen
ruumiin hajotessa tai etti silld on jokin muu
ruumiista erillinen kohtalonsa. Nam4 kasityk-
set ovat pakenemista ilmentivid, koska olete-
taan, ettd sielu voi paeta aineellisesta eldmistd
ja ettd ihminen siis voi pitd4 arkista elami4 vi-
hdarvoisena ja vdheksyd ihmisten vélisid arki-
sia suhteita. Erdissd opeissa pakenemista pyri-
tddn vaimentamaan asettamalla normeja, joita
sielun tulisi ajallisen eldmén aikana noudattaa,
jotta se saavuttaisi sille mahdollisen parhaim-
man tavoitteensa. Usein ndm& normit kuiten-
kin edustavat vain pakenemisen toisenlaista
muotoa, edellyttivdt ruumiin kurittamista,
paastoamista, yksindistd mietiskelyd ja maail-
masta pakenemista tai keskittymistd vain us-
kovaisten seuraan.

Kristinusko alkukirkon aikana, jolloin elet-
tiin Kristuksen uuden tulemisen odotuksessa,
ei ollut samalla tavoin eskapistinen, vaikka se
torjuikin voimakkaasti pakanallisen eli toisen-
laisen maailman. Ei ole riitt4dvid perusteita k-



sitykselle, ettd ihminen Raamatun mukaan ja-
kautuisi erikseen sieluun ja erikseen ruumii-
seen. Mutta sikéli kuin kristinusko on tullut
korostamaan yksipuolisesti oikean uskomisen
ja siihen pohjautuvan sovituksen tédrkeytti,
sen eskapististen piirteiden voi sanoa lisddnty-
neen. Keskiajalla tim4 nikyi esim. siten, ettd
hallitsijat, jotka olivat elidneet ja hallinneet
kaikkea muuta kuin kristillisell4d tavalla, sitten
kuolinvuoteellaan katuivat julkisesti sddtyjen
edessd, madrasiviat tekeminsid vddryydet kor-
jattaviksi ja rahallisen hyvityksen maksetta-
vaksi — saaden synninpidistdn — mit4 hyvi-
tyksid seuraajat eivdt kuitenkaan, hallitusta
konkurssiin saattamatta, kyenneet sitten mak-
samaan, ja kaikki jatkui niinkuin ennenkin.
Luther toi nim4 ongelmat selvini esiin. Hin
myonsi julkisesti, ettd ihminen ei voi p4ésté so-
vintoon Jumalan taikka itsensd kanssa lakia
noudattaen, hyvii tekoja tekemélld ja laske-
malla eli ulkoisin suorituksin, tiedoin ja tai-
doin. Ristiriitojen ja pelkojen poistaminen
vaatii, niinkuin edelld on eri tavoin koetettu
osoittaa, syvempiai omakohtaista muokkausta
ja muutosta.

Jos filosofisten ja uskonnollisten oppien ul-
kopuolelta haluaa tieteen nykymaailmasta et-
sid pakenemista osoittavia piirteitd, voisi viita-
ta esim. avaruustutkimuksen ideologiaan. Jo
ajatus, ettd ihmiskunta — kieltdydyttyddn
kohtuullisesta ja rauhallisesta vuorovaikutuk-
sesta maapallon pinnalla ja saatettuaan sen vi-
hemméin miellyttiviksi paikaksi — voisi siirtyd
avaruuteen tai toisille planeetoille, on eskapismia
sindnsd. Fyysikko Freeman Dyson kirjoitti joku
vuosi sitten kirjan, jossa hin — jos olen hinti
lainkaan ymmaértinyt — toi esiin uskonsa, etti
ihminen, mukautuen vihitellen elimiin tyhjits-

s4 ja siten myds taivaankappaleilla, joilla ei ole
lainkaan ilmakeh#4, asuttaa koko Linnunradan
ja kai muunkin avaruuden. Lukija ji4 ihmettele-
miin, miki sellainen olento olisi ja olisiko hdn
ihminen, ja mit4 intressid ihmisell4 olisi uuras-
taa tillaisen hypoteesin hyviksi. Kysymyksess4
on kvasititeteellisen muodon saanut kuolemat-
tomuusajatus, joka puhuu enemmén fysikaali-
sen tutkimuksen henkisesti tilasta kuin tieteen
kyvystd ratkaista ihmisten ongelmia.

Filosofisiin, uskonnollisiin ja tieteellisiin k4-
sityksiin sisdltyvi todellisuudesta pakeneminen
on sitd ilmeisempi, mitd suurempi on se fa-
naattisuus, jolla omaa oppia edustetaan ja
vaaditaan ylimmaiksi totuudeksi ja jolla jokais-
ta muuta oppia tai eldimisen tapaa vastustetaan
ja yritetddn tuhota. Adrimmadisyyksissd4n aat-
teet ja katsomukset, niinkuin oikeastaan kaik-
ki muukin inhimillinen, ovat elimé&i tuhoavia,
mutta keskialueillaan taas tdrkeitd elimai sii-
lyttdvid ja strukturoivia tekijoitd. Mitd4n l4pi-
kotaisin hyvé4 ideologiaa ei ole. Koulutuksen
vaikeana tehtdvidnd on ohjata aatteellinen sel-
vittely télle keskialueelle, jossa keskustelu ja
yhteistd eldimii ylldpitdva keskindinen inhimil-
linen vuorovaikutus on mahdollinen. Sen edel-
lytyksend on perusteita koskevien kysymysten
salliminen ja tarkasteleminen. Sellainen eritte-
ly yleensi viistamitta johtaa sekd oman nédke-
myksen rajojen aavistamiseen etti tavallisesti
myds vastakkaisen nikemyksen kunnioittami-
seen, toisin sanoen niiden edellytysten luomi-
nen, joiden vallitessa vuorovaikutus on mah-
dollinen. Sen aikaansaamista pitdisin aikuis-
kasvatuksen kaikkein tdrkeimpédng tavoittee-
na. Keskindinen vuorovaikutus ei ole aate eikd
ajatus, se on ajaton haaste, perusosa yhteist4
inhimillistd eldamaa.
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