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eldmdantapa. Aikuiskasvatus 3, 2, 71—79. — Artikkelissa tarkastellaan systeemiteoreet-
tisen viitekehyksen puitteissa erditd piirteitd nykyisessd aikuiskoulutuksen kehittdmis-
tyossd kdyttden esimerkkind aikuiskoulutuksen johtoryhmdn tydskentelyd jdrjestelmdn
erddnd osana. Kirjoituksessa pohditaan myo6s komitea-tyyppistd ryhmdtydskentelyd;
tdmdn toiminnan joustavuutta ja luovuutta haittaavia tekijoitd, sekd mitd olisi tehtd-
vissd, jotta saadut tulokset todella olisivat sen laatuisia ettd ne ohjaisivat tulevaisuuden
rakentumista, eivdt vain todentaisi kehityksen jo ottamaa kulkua.

Aikuiskoulutuksen suunnittelu- ja kehitti-
misty¢ssd pidetadn itse suunnitteluprosessia ja
sen muotoa itsest4in selvand ilmiéni. Suunnit-
teluty6ta tekevit elimet — usein valtion virka-
miehistd ja kokeneista aikuiskoulutuksen ken-
tdn ihmisistd koottuja — asettuvat nopeasti
tuttuihin komitearituaaleihin. Ty6¢ koostuu
turvallisista rutiineista, joissa ei sindnsi ole
mit44n Kielteists, ellei niit4 k4ytet4 tyon piilota-
voitteiden saavuttamiseksi. Asettamistavoit-
teista ja ehkd ryhmin tietoisista pyrkimyksist4
huolimatta saattaa suunta kuitenkin olla, tun-
temattoman muutosuhkan edessd sdilyttids
tuttu nykytilanne, puolustaa saavutettuja etu-
ja, vaikka se ei ensisilmédykselld ndy ilmityos-
kentelystd. Ryhmén jésenten asiantuntemuksen
tarjonnassa tapahtuu taantumista. Asiantunte-
mus kohdistetaan 16ytamain ratkaisuja, jotka
tyydyttdisivit mahdollisimman monta eri ta-
hoa ja intressiryhm#i, vastaten niiden todelli-
sia tai kuviteltuja tarpeita. Vain harvoin koko
komitean, toimikunnan tai tyéryhmé#n asian-
tuntemus on keskittynyt luovaan, todella tule-
vaisuuteen suuntautuneeseen tyohén pitkin ai-
kavilin tihtdykselld. Tall4 asiantilalla on tie-
tenkin rationaalisetkin syynsi. Ehdotusten
tdytyy olla sen laatuisia, ett4 ne ovat hyviksyt-
tdvid niiden lyhyen aikavilin mukaan eldvien
poliittisten pa4tt4jien mielests, jotka joutuvat
niit4 sitten eri elimissi ehdottomaan, kannat-
tamaan ja myontdm#4n niille varoja. T4mi ei
kuitenkaan selitd kaikkea sitd ’de-skilling’,
epé-pitevoitymistd (Turquet 1974), asiantun-
temuksen taantumista ja heikkoa hyviksikiyt-
to4, joka on komiteoissa mahdollista huoma-
ta. Varsinkin kun tarkastelee niiden kokoon-

panoa ja tyOskentelyyn varattua aikaa. Se ei
myo6skddn estdisi samanaikaisten tulevaisuu-
den kuvien luomista ja kehittdmistd laajem-
massa kehitysperspektiiviss4d. Kun mik4 tahan-
sa tulevaisuudenkuva on ilmaistu, alkaa se vai-
kuttaa, muodostaen ohjaavan kokonaisuuden
joka usein hienovaraisin ja vilillisin keinoin
muovaa ihmisten ja yhteiskuntien nykyhetkei.
Siten tulevaisuus materialisoituu jo meneilld4n
olevassa nykyisyydessi. Seuraavassa pohdin
hieman n#iden tulevaisuuden kuvien ja ryh-
mien itse-tuntemuksen merkityst4 suunnittelu-
tyOssé.

Tulevaisuuden kuvat
Jja todellisuus

Tulevaisuuden kuvien luominen on jatkuvaa
toimintaa, sekd yksilon mielessd ettd ryhmissi
ja yhteiskunnassa laajemmaltikin. Tietoisesti
tulevaisuuden kuvia luodaan mm. k#yttien
erilaisia skenaariomenetelmis (kts. esim. Hy-
nynen et al. 1979) — tosin toistaiseksi melko
suppealla muuttujamiirilli. Nidmikin ske-
naariot vaikuttavat jo jossain médirin yksil6i-
den, yhteiskuntien ja valtioiden el4im#&4n.

Ihmisell4 on tarve hallita ja ymm#4rt44 itse-
44n ja ympiristod4dn. Tutkijat kuten esim.
Greenson (1967, 179) katsovat etti timi tarve
on keskeinen, ihmisjirjestelm#4n sisdinraken-
nettu periaate. Tietoisesti luoden kuvitelmia ja
kuvia tulevaisuudesta. Markley (1975, 215) on
kiinnostavasti kommentoinut ndiden tulevai-
suuden kuvien ja jatkuvan sosio-sivistyk-
sellisen kehityksen vilist4 suhdetta,
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Tietoisuuden

Kuvio 1. Hypoteettinen vaiheiden suhde
johtavien tulevaisuuden kuvien (images) ja so-
siokulttuurisen kehityksen vélilla.
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Vililla tietoiset tulevaisuuden kuvat ja kési-
tys ihmisest4 johtavat sosiaalista ja sivistyksel-
list4 kehitystd, antavat sille suunnan ja arvon.

Valilla taas tulevaisuuden kuvat laahaavat jil-
jessd. Syntyy kehityksen suuntaa koskeva krii-
si. Tallsin tulevaisuutta tavallaan ’paikataan’
kuvilla, jotka vastaavat sit4 sosiaalista ja sivis-
tyksellistd kehitystd, joka nyt *laukkaa’ omal-
la painollaan eteenpiin. (*’Teknologinen kehi-
tys on riistdytynyt késistdamme’’) Jonkin ajan
kuluttua seuraa jilleen vaihe, jolloin tulevai-
suuden kisityksemme hahmottuvat sen laatui-
siksi ettd ne arvoiltaan ja sisalloltddn pystyvét
antamaan tarpeeksi kauas avaavan suunnan
kehitykselle ja muutokselle. Ns. tavallinen ih-
minen on yleensi tietim#tén siitd, kuinka hi-
nen tulevaisuuden késityksensd muovautuu, ja
kuinka paljon nima, usein ldhes tiedostamat-
tomat, kasitykset vaikuttavat hénen jokapdi-
vdiseen elimidnsi yleensd ja toimintaansa
esim. komitean jidseneni.

Juuri nyt on laajasti vallalla kisitys, etté tu-
levaisuus toteuttaa itseddn jollain maagisen

Kuvio 2. Tulevaisuuden kuvien (images of future) luominen. Bell’in ja Mau’n ehdottama mallj

(1970, 219)
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vastustamattoman voiman tavalla. Thminen
tuntee olevansa oman tulevaisuutensa suhteen
voimaton ja avuton.

Bell ja Mau (1970) viittévit ettd huomisen
yhteiskunnan jantevyys ja toimintakyky voi-
daan havaita jo tdmén piivin yhteiskunnassa.
Kuten yksilon tuleva toiminta suuressa mairin
johtuu hénen min4-késityksestdsin — siit4 min-
kélainen hén on ollut, on nyt juuri, ja toivoo
joskus olevansa — niin my6s valtioiden tule-
vaisuus ja kehitys voidaan nshd4 niissd peri-
aatteissa ja doktriineissa jotka ovat osa tuon
valtion historiaa. Suunnittelija ja paitoksente-
kijd eivat voi toimia tehtévissddn ilman odo-
tuksia jotka koskevat tulevaisuutta. Heid4n on
myos tajuttava ja tiedostettava kuinka ndma
odotukset ja kuvat syntyvit yksilollisesti ja
kollektiivisesti.

Kisitykset, oletukset ja uskomukset ovat il-
maisuja siit4, mit4 ajattelemme universumista,
sen objekteista ja ndiden vilisistd suhteista.
Tallainen késitysten ja oletusten jarjestelmi
toimii erdénlaisena karttana, jonka avulla yksi-
16 tulkitsee hidntd ympar6ivdd maailmaa val-
mistautuessaan hallitsemaan omaa eldminti-
lannettaan. Jokaisella ihmiselld on oma histo-
riansa. Kasitykset tdstd historiasta rajoittavat
tulevaisuuden kuvien miirad, ja tekevét jot-
kut tulevaisuudet, yksilon mielestd, todenni-
koisimmiksi kuin toiset. On myds ilmeist4, ett4
se mitd ihminen itsestiin ajattelee ja mit4
muut hénelle tirke4t ihmiset hdnestd ajattele-
vat, on ratkaisevaa sille kuinka hénen tulevai-
suuden kuvansa hahmottuvat. Tdménhetkist4
tilannetta hin siis tutkii ja arvioi historiansa,
kokemustensa pohjalta. Myo6s hdnen kisityk-
sensi syistd ja niiden seurauksista vaikuttavat
tulevaisuuden kuvan luomiseen. Sek#d yksild
ettd ryhmd jisentdd jatkuvasti tilannetta ja
mielikuviaan syyn ja seurauksen suhdetta poh-
tien, vaihtelevin ’vapausastein’, ehk4pi joh-
tuen siiti miten ’sattumanvaraisena’ tai ’viis-
tdimittdmin4’ hdn on aikaisemmat kokemuk-
sensa rekisterdinyt.

Tulevaisuuden kuvat vaikuttavat siis p#i-
toksiin ja yksilolliseen tai kollektiiviseen toi-
mintaan. Tulevaisuus muuttuu nykyisyydeksi,
tietoisten tai tiedostamattomien tulevaisuuden
kuvien avulla, siind jatkuvassa p#itOsten ja
toimintojen eldmissd jossa olemme. Jotkut
ndist4 kuvista on jopa ilmaistu dokumenteissa,
runoissa, kuvissa, filmeissd, valtioneuvoston
periaatep#4toksissd jne. Voimakkaimmin vai-
kuttavat ne, jotka lupaavat taivasta tai helvet-
ti4, autuutta tai kadotusta, tuhoa tai vihre4dd
paratiisia. Thmisen dikotomisoivat aivot eivit
ole evoluution kaaressa vield pystyneet dimen-

sionaaliseen ajatteluun, joitakin harvoja,
kuten esim. kvanttifyysikoita ja kemian Nobel
palkinnon saajia lukuunottamatta (esim.
Bohm 1980, Prigogine 1980).

Tulevaisuuden kuvan ja siihen liittyvan ih-
miskuvan késite on mielestdni juuri nyt erin-
omaisen tdrked. Viitaten Markleyn kuvioon
voidaan mielestdni sanoa ettd parast’aikaa
elamme vaihetta jolloin kehitys sosiaalisessa ja
esim. kasvatuksellisessa ja sivistyksellisessd
mielessd laukkaa omia aikojaan. Tulevaisuu-
den kuvamme ovat jaykistyneet ja laahaavat
jéljessd. Suunnan kriisi on ilmeinen. Esimerk-
kejéd tdstd ovat mm. se ettd aikuiskoulutuksen
késitteistostd on sekd suunnittelussa etti tutki-
muksessa muodostunut jaykki, todellisuuden
moninaisuutta kahlitseva ja yksinkertaistava.
On vaara ettd suuret alueet aikuisen ihmisen
todellisuutta jaavit esim. koulutuksellisen tut-
kimuksen ulkopuolelle koska pitdytyminen t4l-
14 hetkelld pdiasiassa kategorisoivissa késit-
teisséd sulkee pois toisia ja vahéttelee toisia il-
mioité todellisuudessa. Esimerkkind hedelmat-
tomistd kasitteistd voisi olla vaikka (tilastolli-
nen) kisite ’lyhyen koulutuksen saaneet’, jo-
hon palaan mydhemmin. Tai didaktinen ohje-
nuora ’lidhted opetuksessa opiskelijan eliman-
tilanteesta’. Rituaalinomaisesti toistamme pu-
heissa ja mietinndissd lauseita, médritelmii ja
aikoinaan hyvid ja hyviksyttyji yleisid suunta-
viivoja, joiden todellisuus-sisilté on jo muut-
tunut ja koko ajan muuttuu ja monitahoistuu.

Ohjaavien kuvien
tiedostaminen

Miten olisi mahdollista saattaa esim. suunnit-
teluprosessiin sellaisia tekijoit4, jotka toimisi-
vat tiedostamisprosessin kdynnist4jini, jotka
sallisivat rohkean avartumisen ja soisivat
enemmén vapausasteita seké yksilon ettd ryh-
mén tydhon? Seuraavassa tarkastelen t#llaista
mahdollisuutta systeemiteoreettisista 1iht&-
kohdista, ja kéytdn esimerkkinid nykyist ai-
kuiskoulutuksen suunnittelu- ja kehittimistoi-
mintaa. Kaikille timén lehden lukijoille lienee
historia jo tuttu: Vuonna 1979 asetettiin Ai-
kuiskoulutuksen véliaikainen kehittdmisorga-
nisatio, joka koostuu laajemmasta neuvottelu-
kunnasta sekid suppeammasta johtoryhmdst4.
Suunnittelu- ja kehittdmistyd tapahtuu p#4asi-
assa toimikunnissa, joiden tehtdvien suunnitte-
lu kuului johtoryhmén ensimmadisiin tehtaviin
laajan kokonaissuunnitelman valmistumisen
jdlkeen. Nk. projektiorganisaatio k#ynnistyy
kahdessa vaiheessa; tini vuonna toisen vai-
heen projektit/toimikunnat ja selvitykset jne.
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Osan kehittdmistehtévistd johtoryhm4 piti it-
sellidn muodosten niist4d nk. perusprojektin.
Tulevaisuuden kuvien dokumenttina tiss4 ryh-
méssi (ja monessa muussakin) on ollut Aikuis-
koulutuskomitean II osamietintd, 1975, sekd
tietenkin valtioneuvoston ns. periaatepdit®s
vuodelta 1978. Laajaa kehittdmisorganisaa-
tiota (johtoryhmi, neuvottelukunta, toimi-
kunnat, tydryhmit jne.) voi tarkastella jirjes-
telm#hierarkiana, joka koostuu eri tavoin toi-
sistaan riippuvista osajidrjestelmisti. Kaikilla
jdrjestelmilld, jotka ovat avoimia energialle/
informaatiolle on eriit4 tunnusomaisia piirtei-
t4, oli jarjestelmi sitten koira, ihminen, yhteis-
kunta tai galaksi. Erotuksena suljettuihin jir-
jestelmiin, avoimet jérjestelmit eivdt toimi
pelkidstddn korjaavan, itsesditelevdn palaut-
teen avulla jossa homeostaattinen, rauhallinen
tasapainon tila on tavoitteena. Avoimissa jir-
jestelmissd on samanaikaisesti pyrkimys yll4pi-
tid dynaamista epidvakaisuuden tilaa, erdin-
laista meta-tasapainoa nk. itse-organisoivien
toimintojen avulla. Ndm4 sallivat, suorastaan
edesauttavat epitasapainon syntymistd, nk.
positiivisen palautteen avulla.

Kun sen aikaansaamat heilahtelut jirjestel-
m4ssi saavuttavat madrityn asteen jirjestelmi
siirtyy ’kvantum hyppéykselld’, yht’dkkiselld
transformaatiolla toiselle, korkeammalle jir-
jestelmitasolle. Téll4 uudella tasolla jirjestel-
m4 alkaa jilleen itse-sd4telyn avulla organisoi-
da sisdistd toimintaansa saaden monipuolisem-
pia ja samalla eriytyneempii muotoja. Kunnes
taas uusi informaation vastaanotto saa aikaan
uusia heilahteluja ja epijarjestystd. Inhimilli-
nen ’oivallus’ on oiva esimerkki timéntapai-
sesta aluksi ep4jirjestyksen ja heilahtelujen ti-
lasta, josta yht’dkkinen siirtyminen toiselle ta-
solle organisoi uuden ja vanhan tiedon uudel-
leen, avartaen ja monipuolistaen. (Sandelin
1981, 14—29)

Jokainen jérjestelmd, jos se on terve ja tiy-
sin toimiva, pyrKkii siis samanaikaisesti ylldpit4-
miin nykyist4 tilaansa, status quo’ta, ja siirty-
miidn kohti muutosta ja kehitystd. Meid4n
vankasti dikotomisoivalle ajattelutavallemme
tuntuu aluksi suorastaan hdiritsevilti ajatella
ettd kaksi ’vastakkaista’ prosessia olisi saman-
aikaisesti toiminnassa ja erittdin hyoddylliselld
tavalla ajatellen tuloksen kokonaisuutta. T#td
jarjestelmiteorian uusinta kehitystd on poh-
justanut mm. aikaisemmin mainittu Ilya Pri-
gogine tutkimuksillaan (Nicolis & Prigogine
1977; Prigogine 1980; Prigogine 1976). Miti
tdlld systeemiteoreettisella ekskursiolla veisi
olla tekemistd aikuiskoulutuksen johtoryhmén
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ty6bn kanssa? Asia selvinnee seuraavasta esi-
merkistd jossa tietoista ’’ep#jirjestyksen’’ ai-
kaansaamista on kiytetty tiedostamisproses-
sien her4ttdmiseksi.

Epdvakaisuuden autuus

Omassa iy6ssddn johtoryhm4 pyrki ylldpiti-
miin epivakaisuuden tilaa (’the bliss of insta-
bility’, kuten Jantsch sit4 osuvasti kuvaa 1975,
285) tyoskentelemilld tietoisesti useammalla
tasolla. Toimintaa ’konkreettisella’ tasolla
(kokonaissuunnitelman aikaansaaminen) tdy-
densi teoreettiset ja filosofiset keskustelut ja
vidittelytkin. Niin laajempi ndkemys ja ’pitkét
linjat’ eivit jdisi huomioimatta, koska ei voi-
taisi viltt44 henkildkohtaista kannanottoa, ar-
vojen, oman ihmiskésityksen, ja tulevaisuuden
kuvien kisittelyd jne. Komiteatyyppiselle tyo-
ryhmaille melko epédsovinnaisin keinoin kuten
useamman, yhden pidividn kestivin aivoriihen
avulla, estettiin ritualisoituminen heti alkuun,
ensimmdiisen puheenjohtajan toimesta. Né&in
siis ryhmi oli sekéd kytketty tdmé#npiiviiseen
todellisuuteen, mutta my6s vapautunut kdytti-
maé#n kollektiivista energiaansa ja tietokapasi-
teettiaan innovoivaan ja inspiroivaan asioiden
kisittelyyn.

Kuinka voitaisiin vaikuttaa siihen tunnet-
tuun muutosvastarintaan joka komiteoissa il-
menee mm. jaykkyytenid ja reaktioiden, pAi-
tdsten etenemisen hitautena. Varhaisessa vai-
heessa johtoryhmi p#itti, ettd se perusprojek-
tin puitteissa tuottaisi erditd muistioita, joiden
teoreettisen ja ehkd provosoivan luonteen ta-
kia voisi odottaa herittdvidn keskustelua, ha-
vahtumista, toivon mukaan hedelméllisin seu-
rauksin. Voisi siis sanoa, ett4 tarkoitus oli saa-
da aikaan ’epijdrjestystd’ tai erddnlainen epi-
vakaisuuden tila joka edesauttaisi ryhmien
itse-tuntemuksen kasvua ja tiedostamisen laa-
jenemista. Johtoryhmi ei tietenkiin ole kes-
kusteluissaan ja suunnitelmissaan operoinut
eksplisiittisesti mistd4n systeemiteoreettisista
lahtokohdista.

Prosessien tarkastelu tamin viitekehyksen
puitteissa on kokonaan timéin kirjoittajan va-
litsema l4hestymistapa, joka késitykseni mu-
kaan selvent4i niit4 tapahtumia ja rakenteita
joista tdssd esimerkissd on kysymys.

Keskeinen suunnitteluun vaikuttava tekiji
on kaikilla tasoilla — yksiloss4 ja ryhméssd —
késitys ihmisestd, hidnen kyvyistd4n, mahdolli-
suuksistaan ja tehtdvistd4dn aikuisidssd, kuten
jo edelld esitetystd Markleyn kuviostakin kidy
ilmi. T4m4 kasitys on enemmén tai vihemmén
tietoisesti jatkuvasti vaikuttamassa ehdotuk-



siin, paatoksiin ja yleensd tyoskentelyyn tule-
vaisuuden kuvien kanssa. Se ilmenee myo6s
opetusohjelmissa, siind kuinka arvioimme ai-
kuisopiskelijan tuloksia ja kuinka suhtaudum-
me héneen opiskelijana kun itse olemme esim.
opettajia.

Keskustelua ihmiskuvasta

Ennenkuin mitidin aikuiskoulutuksen ihmis-
kuvasta oli kirjoitettu, tieto johtoryhmén suun-
nitelmasta oli levinnyt laajalti. Johtoryhmai
kehoitettiin keskittymddn ’todellisiin’ kysy-
myksiin. Suuttumuksen ja pettymyksen ilmai-
suja viestitettiin eteenpdin. Johtoryhmi kui-
tenkin jatkoi aloittamaansa linjaa. Tapio Va-
hervan johtoryhmaille kirjoittama raportti (Ai-
kuiskoulutuksen ihmiskuva, Helsinki 1981)
julkaistiin. Intensiivinen ja laaja keskustelu ai-
heesta alkoi. Raporttia jaihmiskuvakysymysti
kisiteltiin yleens4d monessa eri yhteydessi. T4-
mi lehti julkaisi numeron jossa asiaa valotet-
tiin useassa puheenvuorossa (Aikuiskasvatus
1/82). Paivilehdissdkin kaytettiin poleemisia
puheenvuoroja, organisaatiokohtaisissa jul-
kaisuissa kommentoitiin asiaa, ja Aikuiskasva-
tuksen Tutkimusseura jérjesti vuosikokouksen-
sa yhteydessd keskustelutilaisuuden ihmisku-
vasta (30.3.1982 Helsingissd). Mm. Helsingin
yliopiston aikuiskasvatuksen opiskelijat tutus-
tuivat raporttiin ja siitd keskusteltiin opetuk-
sen ja harjoitustdiden yhteydessd. Kisitykset
asiasta vaihtelivat. Yleisin oli kai kisitys, ettd
vaikka ihmiskuvasta voi keskustella, ja kes-
kusteleminen saattaa olla tdrke#4, ei ihmisku-
vasta koskaan voida olla tdysin yksimielisia.

Mitédédn tdllaisia pyrkimyksid johtoryhmalld
ei tietenkadn ollutkaan. Sensijaan johtoryh-
min tarkoitus aikaansaada tietoista havahtu-
mista, kollektiivista asioiden pohtimista juuri
tastd aiheesta, toteutui kisitykseni mukaan.
Olivatpa viittelyihin ja keskusteluun osallistu-
neet mitd mieltd tahansa ihmiskuvasta, sen
merkittdvyydestd tai viahdpitdisyydestd suun-
nittelijoille ja itselleen aikuiskasvatuksen ken-
tan tyontekij6ing, he eivit voineet vilttya siltd
ettd itse kisite asettui heiddn tietoisuuteensa.
Taman merkitsevyys voi olla viliton tai valilli-
nen, mutta vaikutus on viistimiton. Kuultua
ja tiedostettua ei voi en44 tehd4 ndkemé#ttomaksi
ja kuulemattomaksi. Suuttumus, nérkéastys ja
vihittely, tai tyytyvdisyys, helpottuneisuus ja
ilo siitd, ettd asiaan oli paneuduttu, olivat
merkkeja siitd ettd jarjestelmissé oli hetken ai-
kaa saatu syntymiin epivakaisuuden tila, jol-
la parhaassa tapauksessa olisi hedelméllinen
vaikutus ndiden ryhmien ja ihmisten toimin-

taan jatkossa. Mit4 tédstd todellisuudessa tie-
ddn? En tietenkddn paljon mitd4n. Sen laatuis-
ta tutkimusta ei juuri suoriteta, eikid ole ole-
massa toistaiseksi hyvid prosessin muutoksen
kuvauksia. Sen sijaan keskustelu, mikili sen
aikaansaama fluktuaatio oli muutosta ja tie-
toisuuden kasvua edistdvd, tulee ndkyméin
erilaisissa dokumenteissa, raporteissa, suhtau-
tumisessa  opiskelijoihin, opetusohjelmien
suunnittelussa, tutkimuskohteiden valinnassa
jne. Vasta vuosien kuluttua on mahdollista ar-
vioida miten téllaiset tieten tahtoen aikaansaa-
dut heilahtelut ovat kohteissaan vaikuttaneet.

Muutkin johtoryhmén muistiot oli tarkoitus
saada sen luontoisiksi ettd ne sisdlténsi ja ot-
teensa puolesta herittédisivit keskustelua,
muutosalttiutta, valpasta tulevaisuuden tutki-
mista ja hahmottamista. Itse-tietoisuuden ja
ryhmitietoisuuden kasvu ovat ne instrumentit
joiden avulla on todella mahdollista luoda tu-
levaisuuden kuvia jotka pétevisti ja rohkeasti
(mutta eivdt uhkarohkeasti!) tutkivat tulevai-
suuttamme ja muovaavat siitd sellaisen ettd se
myss toteutuu rohkeampana, avoimempana ja
hallittavampaa, ja jonka jilkeen on mahdollis-
ta lopettaa komiteatyokin! Tdmén ajatteluta-
van mukaisesti johtoryhmai on paéttianyt tehdd
itsensd tarpeettomaksi mahdollisemman nope-
asti, silld johtoryhmén ty6 nykyisen suunnitte-
luorganisaation puitteissa on muodostunut
turhankin pitkédksi aikajaksoksi.

Komitea-ikuisuudet

On oikeastaan aika kiinnostavaa, miten vi-
hén on tutkittu ja paneuduttu toimikuntien ja
komiteoiden tyoskentelytapoihin. Ja kuinka
vdhidn organisaatiotutkimuksen, dynaamisen
ryhmépsykologian tai systeemiteorian tietoa
on vilittynyt ndihin ryhmiin ja esim. niiden
puheenjohtajille. Kuitenkin ndmi ryhmit
tyoskentelevit vuosikausia ja ovat saman ryh-
méddynamiikan alaisia kuin kaikki muutkin
tyoryhmit.

Erédssa seminaarissa minulle haluttiin todis-
taa kuinka komiteaty6 todella on jotain muuta
kuin tavanomaiset tyoryhméit. Uskotaan ettd
komiteassa ihminen er#ill4 tavalla ’objektivi-
oituu’, todella toimii jonkin intressiryhmaén tai
tahon konkreettisena #anitorvena. Esitettiin
kisitys ettd tyd on pelkdstddn ’asiallista’,
’konkreettista’, aina ’objektiivista’ ja jatku-
vasti ’tavoitteellista’. Komiteatyd siis eroaisi
muusta ryhmaityoskentelysta siind, ettd sielld ei
tunteet pelaa ja sotke, eivitk4 yksilolliset kisityk-
set, arvot ja uskomukset vaikuta. Yksilo on
koko ajan ryhminsi edustaja puhuen ryhmén
suulla. En kuitenkaan tullut tillikd4n kertaa
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vakuuttuneeksi. Olen edelleen sitd mielts, ettd
missa tahansa ryhmésséd joka kokoontuu use-
amman kerran suorittamaan tyttehtdvid, oli
sen nimi vaikka komitea, vaikuttavat samat
voimat ja tapahtuvat samat tietoiset ja tiedos-
tamattomat prosessit kuin muissakin vastaa-
vanlaatuisissa ryhmissi.

Ryhmi muodostaa oman identiteetin ja eri-
tyisen ryhmémentaliteetin. Niissd ilmeneviit sen
tiedostama ldhestymistapa tyotehtdvdd koh-
taan, kuin my6s vihemman selvésti ne jarjes-
telmévastaukset ja kollektiiviset perusoletta-
mukset, jotka sen jisenilldi on ryhmén kyvystd
tyydyttds erilaisia ryhmitarpeita kuten jatku-
vuutta, yhteenkuuluvuutta, itse-tunnon kas-
vua jne. (Holter 1970, Bion 1961).

Tyoryhmai toimii tietenkin suurimman osan
ajastaan tyotd tekevdnd ryhménid pitden yh-
teyttd ulkomaailmaan, tehden pditoksid ja
suunnitelmia, joita se tutkii ja testaa erilaisin
menetelmin, koko ajan todellisuuden tajunsa
sdilyttden ja toimien vuorovaikutussuhteessa
ympérdivdan maailmaan. Mutta samanaikai-
sesti, (ja ajoittain hallitsevasti), ovat muut tar-
peet esilld, vaativat tyydytystd ja *hoitamista’.
En esimerkiksi usko etti komiteoiden tdytyy
muodostua ikuisuusryhmiksi, ei edes kolmea
kuukautta pitemmiksi tyoryhmiksi. Ryhmaissi
syntyy kuitenkin varsin pian myos usein tie-
dostamattomia riippuvuus- ja valta-suhteita,
pelkoja ja haluja, jotka ylldpitavit kuvitelmaa
komitean jatkuvuuden tirkeydesta. Ehkd mer-
kittdvin hitauteen ja jaykistymiseen vaikuttava
tekijd on pelko siitd, mit4 todella tapahtuu jos
ratkaisevia, uudenlaisia muutosehdotuksia
tehddén; jos totuttu muuttuisi joksikin tunte-
mattomaksi ja vaikuttaisi asianomaisen jise-
nen eldmién tavalla, jota hinen on vaikea kuvi-
tella tai hyviksyd. Komiteatydn edistymistd vai-
keuttaa my®s vaatimus oman vastuun ottamises-
ta, tai tunne siiti etti vaikka on olemassakin
taustaryhmd, niin joutuu joka tapauksessa teke-
mi4n ajoittain itsendisit ratkaisuja, joiden seu-
rauksia ei pysty arvioimaan. Pelot, kielteiset en-
nakkokisitykset, pelko ’kasvojen menettimises-
t4’ saattaa hakea vilillisid muotoja: negativismi-
na (’Onhan t#t4 jo kokeiltu monta kertaa — tu-
loksetta’’), resignaationa (’No, ei timmdiset ide-
at koskaan onnistu’’), agressiona (’Min4 en ai-
nakaan miss4in tapauksessa, missdin muodossa
aio olla mukana tillaista paitdst4 tekemisss) tai
-fiksoitumisena (*’Olen jo vuosia sitten todennut
ettd t4lld alueella ei saada mitd4n aikaan’’).
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Epd-pdtevditymisen paine

Ryhmassd, komiteassakin, syntyy aina yhtéd
hammastyttava taipumus aikaisemmin viittaa-
maani ’de-skilling’ effektiin (Turquet 1974).
Ryhmaisséolija taantuu, usein viitataan hieman
hépeillen sindnsi todellisiin tydpaineisiin, mui-
hin tehtéviin tai poliittisiin realiteetteihin. On
tavallista ndhdd kuinka korkeasti koulutetut
komiteajdsenet esittavit epdyhtendisia ajatuk-
sia, huomioita tai ideoita ja sitten helpottunee-
na muistavat sihteerin ja toivovat etti hin saa
heiddn hatarista ajatuksistaan ytimen selville
ja pystyy kirjoittamaan jdrkevdd, loogista
tekstid ndistd viitteenomaisista ajatteluista.
Talld en tarkoita etteikd tyoryhméssd voisi
esiintyéd reflektoivaa, assosioivaa ja siten ehki
epdvalmista ajattelua, mutta se on silloin luo-
vaa luonteeltaan; jatkoon muita inspiroivaa.
Tyotd jaytdvid tekniikoita on monia. Deflaa-
tio, eli toiminta jolloin esim. vihitelldan uu-
den idean merkitystd samalla kun kuitenkin
vakuutetaan sen tirkeyttd *’laajemmalti”’ aja-
tellen, on erds tillainen. Kaksoisviestintd on
toinen tapa. ”’Tdmi on erittdin tirked asia —
tastd taytyy keskustella’’, mutta aikaa tihin ei
kuitenkaan l0ydy, asia unohtuu, kisitelldin
lilan myoh4dn, tai liian vdhidn aikaa suodaan
sen kasittelylle. Kollektiivinen intellektuali-
sointi on erds tavallisimmista jarrutusteknii-
koista; ’Taminhdn me kaikki jo tieddmme,
tastdhdn on aina keskusteltu”’. Voidaan myés
yrittdd todistaa ettd ehdotuksen tekijd on
’subjektiivinen’ (1), ja tdten mit#tdid4 aloite.
Vastustus henkildkohtaiseen eldytymiseen ja
vastuuseen on voimakas. Kaikin keinoin yrite-
tddn ylldpitdd illuusiota ’objektiivisuudesta’
jonkinlaisena todellisuuden tyémenetelming,
ja varsinkin hyveens. Monet ryhméss4 aktivoi-
tuvat tarpeet (tulla hyviksytyksi, ymmaérretyk-
si, esim.) ja inhimillisen vuorovaikutuksen
merkitys torjutaan téllaisin keinoin, tai jos
niistd puhutaan niiden merkityst4 vdhitelldin
koska ne ovat ’psykologisia’.

Aikuiskoulutuksen myytti

Tiedostamattomalla tasolla toimivat erilaiset
myytit. Ne saattavat ilmetd lauseista kuten
7’Olemme kaikki samassa veneessd’’. Myytti:
Meidédn on pidettdvi ylld hyvid suhteita ja vil-
tettdva konfrontaatiota ja konfliktien verbali-
sointia.

Mielestdni jarkevdid komiteatydtd hiiritsee
aikuiskoulutuksen alueella vaikuttava hiljai-
nen, kangistava myytti: >’aikuisesta ihmisests
tulee hyvd ihminen ja kansalainen jos hin vain
ymmirtd4d opiskella, ja me saamme hinti
opettaa’’. Tdm#n myytin hyviksyminen joh-



taa erdéinlaiseen aikuiskasvattajien ja suunnit-
telijoiden aristokraattisuuteen joka esim. ilme-
nee kisitteiden mystifiointina ja niiden sisil-
16n tyhjentymisend. ’’Lyhyen koulutuksen
saanut aikuinen’’ ilmentii tit4 tilannetta. Pa-
ketoimme yhden nimikkeen alle ryhmén jonka
ehkd ainoana yhteisend tunnuspiirteeni on
juuri tdmi asiantila koulutuksen pituudesta.
Abstrahoimme eldimin monisdrméiisests todel-
lisuudesta, jossa tdlld nimikkeelld ei edes kai-
kissa tapauksissa ole yksilén toiminnan ja me-
nestymisen kannalta ratkaisevaa merkitystd.
Implisiittisesti ajatukseen sisiltyy yleinen tarve
luokitella niin ett4 aikaansaamme poikkeavien
ryhmii, joiden avulla sitten agressiivisessa *pa-
remmuudessamme’ voimme purkaa syyllisyy-
dentunnot ja liikaenergiat. En todella tied4 asi-
antilaan mitddn yksinkertaista ratkaisua. Tar-
vitsemmehan kisitteit4 jisentimédn laajempia
kokonaisuuksiakin. Mutta olisi todella tirke4s
itse-tiedostamisen ja ryhmé4-tiedostamisen
avulla jatkuvasti tarkistaa niiden késitteiden
kattavuutta ja sisdltdd joiden avulla hahmo-
tamme aikuiskoulutuksen tehtidvi#i. Ei-opis-
keluhalukkaasta aikuisesta on hyv#i vauhtia
muodostumassa poikkeava yksil®. Toistaiseksi
ovat vield puoliksi piilossa vaatimukset siit4 et-
t4 ne jotka paremmin tiet4vét koulutuksen an-
taman autuuden voivat pakottaa tdmin henki-
16n tottelemaan, niinkuin lapsi enemmén ko-
kenutta vanhempaansa.

Voi uumoilla ettd aikuiskoulutuksen kisit-
teistén taustalla hiilyy melko itseriittoinen,
holhoava ja siten alentuva fantasia koulutusta
tarvitsevan aikuisen kyvyistd, piirteista ja ole-
muksesta. Hianet on *’nostettava ylos’’, mutta
jotta yldsnostajan asema ei osoittaisi liian selvisti
paremmuutta puhumme sitten pytrein sanoin et-
t4 “’opetuksessa on lahdettidvd aikuisopiskelijan
elimintilanteesta’’. Jokainen kent#n ijhminen
tietd4 miten mahdoton tdm4 juhlapuheiden py-
hdvaate on pukea ylle arkitytssd, ellei sitten ole
kysymyksessé yhden tai kahden opiskelijan ryh-
m4. Jarkevi opettaja-didaktikko pyrkii optimoi-
maan opetustilanteen ja vuorovaikutuksen mah-
dollisuudet. Mutta kohdatessaan opiskelijansa
hin ymmaértii heidét tasavertaisina ihmising eik4
aliarvioi heité, ei pelk#4 asettamasta haasteita —
sellaisia joita jokainen meistd joka pdivéd joutuu
kohtaamaan ja itsendisesti ja yhdessd muiden
kanssa niihin vastaamaan. Inhimillinen huomaa-
vaisuus on sensijaan tarvittava ja luonteeltaan si-
vistyksellinen ilmi¢), ei mik#4n didaktinen kikka
(jos siitd nimittdin on kysymys eliméntilanteen
huomioonottamisessa)

Esimerkkejé voisi luetella koko joukon. Int-
ressini ei kuitenkaan ole niiden luettelemisessa

ja analysoinnissa vaan siind taustailmidssd jota
ne edustavat. ’Objektivioimalla’ ja luokittele-
malla (juuri silloin kun tehdain luovaa, tule-
vaisuuteen tdhtddvad tyotd) voidaan vilttdd
ndkemdstd todellisuuden paljon monidimen-
sionaalisempi ja alati vaihtuva realiteetti. Sen
hahmottaminen ja kisitteleminen esim. komi-
teassa on vaikeaa. Ajatustapojensa ja -
rakennelmiensa muuttaminen ja alati jatkuva
itse-tiedostamisen kasvu vaati rohkeutta ja sen
verran itsetuntoa, etts jaksaa vastaanottaa mah-
dolliset ilkamoivat reaktiot niiden taholta joita
kaikki muutos tosiasiassa ahdistaa ja pelottaa.

Myytti aikuiskoulutuksen kaikkivoivasta
merkityksestd rajoittaa toisaalta oivallusta ja
itse- ja ryhmituntemusta; toisaalta laventaa
késityksiamme vaikutusmahdollisuuksista niin
laajalle alueelle, etté jirkeva keskustelu tyreh-
tyy. Syntyy turhautumista; tyhjikeskustelua
keinoista, tavoitteista ja rahoituksesta. Suun-
nan nékeminen ja mahdollisten rakenteellisten
muutosten aikaansaaminen estyy. Samanaikai-
sesti kuitenkin muilla aikuisen ihmisen eldmén
alueilla juuri rakenteelliset muutokset ovat
kdynnissd; ajattelutapa ja tarpeiden luonne
muuttumassa.

Miten tdstd eteenpdin?

Olen jo kauan kuullut lukijan itsekseen ho-
kevan; ’No, mitd sitten voi tehdd? Etkoé itse
ole samanlainen, kuin nuo joita olet kuvaillut
pelokkaiksi, pysahtyneiksi?”’

Jatan analysoinnin lukijalle. Uskon kuiten-
kin, ettd tarvitaan monen ihmisen ajattelua ja
keskustelua, jotta aikuiskasvatuksen ja aikuis-
koulutuksen kokonaiskuvaa voidaan dynaami-
semmin pohtia. Yksi ihminen, tai yksi ryhmi,
kuten esim. johtoryhmd, ei tahin pysty. Entd
keinoja?

Aluksi voisi kdyttdd joitakin niistd monista,
useimmissa muissa ryhméiyhteyksissd tunne-
tuista keinoista. Kouluttamalla ryhmien veti-
ji4, puheenjohtajia. Jos se ei ’parlamentarisis-
ta’ syistd onnistu, niin mika estaisi kayttamés-
ta ammattipuheenjohtajia’, ja huolehtia mo-
nipuolisuuden sdilymisestd muilla keinoilla.

Usein komitea ensitdikseen tekee koko jou-
kon selvityksid, jotka pitkittdvdat komitean
tydaikaa. Useimmat niistd ovat melko itses-
tadnselvid, ja vain harvoin koko se tietoméaara
mikd niissd saattaa piilli on jisenille tdysin
uutta. Usein tietoja ei kédytetd muutoin kun
kappaleessa, jossa ilmoitetaan tehdyt selvitykset.
Suurimman osan niisti selvitystoistd voisivat
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ministeridt, jo ennen komitean asettamista,
suorittaa virkamiestyoni — koskevathan ne
useimmiten nykytilannetta, resursseja, kentdn
toivomuksia jne. Jos jokin todella tdhdellinen
aspekti ilmenee, ei sen tutkimisen laajuus sil-
loin estiisi nopeaa tyota.

Komiteat ovat yleensd sihteerikeskeisida —
jos niilld on hyvit, itsendiset sihteerit ja de-
skilling taantuminen jatkuvaa. Tai tydjaoskes-
keisia — jos niilld on tarmokas ja méarétietoi-
nen puheenjohtaja, jolloin tydjaoksessa saa-
daan tehtyd se tyd jonka valmistelu laajem-
massa ryhméssd muodostuisi vaivalloiseksi ja
hitaaksi joko komitean koostumuksen, menta-
liteetin tai laiskuuden takia.

Komiteat tulisi yleensd asettaa paljon ly-
hyemmaksi aikaa, kun mit4 kéytdnnossi tapah-
tuu. Kolme-nelja kuukautta olisi varsin riitta-
vi aika. Komiteajdsen saisi olla vain yhdessé
komiteassa samanaikaisesti. Tyon sielld tulisi
olla meritoivaa ja virkavapauteen oikeuttavaa.
Voisi jopa ajatella, ettd virkavapaus olisi auto-
maattinen seuraus nimittdmisesté, ja konkreet-
tinen jokapiivdinen komiteatyé nimittdmisen
edellytys. Keskustelu tydmuodoista, vuorovai-
kutussuhteista ja subjektiivisuuden (ja siten
henkilokohtaisen  vastuun) hyvdksyminen
edesauttaisi dynaamisemman tyoyhteison syn-
tymisté.

Pddtoksenteon keinoja

P44tdksentekoprosessin rationaalisuutta voi
edistdd. Kompleksisessa maailmassa on pakko
ldhesty4 ja ratkaista enemmén ongelmia kuin
mihin meill4 aina on resursseja — torjuminen
ja puolustus seurauksena. IThmiset eivit useim-
miten ole loogisia olentoja. Suurimman osan
ajasta toimimme ja arvostelemme melko epi-
médréisistd kdsityksistd ldhtien, ja kdytdmme
logiikkaa l4hinnd puolustaessamme pa4tdk-
sifmme. Nk. analyyttinen hierarkinen prosessi
on er4s tydskentelytapa, jonka avulla on mah-
dollista organisoida sek4 tunteet, intuitio ja lo-
giikka j4rjestelmélliselld tavalla pohjaksi p44-
toksenteolle. (Staat 1982, 13). Jirjestelm4 pe-
rustuu kolmelle periaatteelle: hierarkian muo-
dostus, prioriteettien laatiminen sek loogisen
konsistenssin  periaatteen  toteuttaminen.
Yleensikin jirjestelmdmme todellisuuden hier-
arkisesti. Jonkin asian ollessa kiinnostuksem-
me kohteena hierarkiassa on useimmiten vii-
destd yhdeks#4n osaan. Hierarkisoimalla ja
osajirjestelmii tunnistaen on mahdollista hah-
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mottaa ja loogisesti hallita suurempi mééré in-
formaatiota ja samalla muodostaa monipuoli-
sempi kokonaiskuva todellisuudesta. Kiinnos-
tunutta kehoitan tutustumaan Staatin kirjaan:
Decision Making for Leaders.

Tavoitteista keskusteleminen tuottaa yleensé
vaikeuksia padtoksenteossa, varsinkin mité
kauempana ne ovat tai mitd abstraktisempia
luonteeltaan. Tydssd voi talloin kdyttad esim.
Staatin ehdottomaa nk. eteenpidin suuntautu-
vaa ja taaksepdin suuntautuvaa prosessia jak-
sotellen. Edellisess4 14hdet#4n siitd mik4 on fo-
denndkdoisin tulos huomioon ottaen timénhet-
kinen tilanne (forward process). Jdlkimmaises-
sd pyritddn muodostamaan kuva toivotusta

(ideaali) tuloksesta, sekd sen jilkeen mietti-
méin keinoja miten tdmi tilanne on mahdol-
lista saavuttaa (backward process). Vuorotte-
lemalla toivotun ja todennikoisen tuloksen ke-
hittelyd on mahdollista saavuttaa seké hyvék-
syttdva tulos, ettd tarpeeksi *’vapaa’’ tulevai-
suuden kuva. Seki realistisuus ettd noussut
luovuuden aste vaikuttavat sellaisten tulevai-
suuden kuvien kehitykseen, joilla on mahdolli-
suus johtaa kehitysté tietoisemmin, rohkeam-
min.

Lopuksi voisi tietenkin ajatella ettid ty6éryh-
mit, toimikunnat jne. jatkuvasti tarkkailisivat
tyomenetelmiddn, ryhmin mentaliteettia ja
tunnistaisivat avoimesti torjunta- ja puolustus-
mekanismeja ja niiden vaikutukset. On mah-
dollista luoda yksinkertainen analyysikeino
kullekin ryhmaélle vaikka seuraavan tapaan:
Ty6ryhmin tydskentelylle on tunnusomaista:

jdljentdminen ......... luovuus
muodollisuus.......... epadmuodollisuus
variaatio.............. yksilinjaisuus
jarkiperdinen tunneperiinen
toiminta .............. toiminta

suora viestintd......... epdsuora viestinti

avoin konfliktien
diagnostisointi ja

konfliktien kielt4-
minen tai niiden

ratkaisupyrkimys ...... torjuminen
ryhmin liike suuntautunut
suuntautunut yhteiseen omien asemien
ongelmaratkaisuun. . ... puolustukseen
avoimmuus ........... sulkeutuneisuus
mentaliteetti yhteistyhdn
irtautumista, kannustava
yksiloitymista yhteisty6hon
kannustava ........... kannustava
ristiriitainen
turvallisuuden tilanteiden
tavoittelu ............. kestdminen jne.

Kukin voi kokemuksensa ja késityksens4 pe-

rusteella jatkaa listaa.



En tietenkd4n tarkoita, etti jotkut d4rip44t
edustavat sopivinta ratkaisua, suhtautumista
tai tydskentelymuotoa. Eri ryhmépiirteiden
kokonaisuus muodostaa sen maaperdn, jossa
ty¢ tehdddn. Hyvinkin erilaiset ryhmit pysty-
vit samantapaisiin hyviin tuloksiin. Varsinkin
kun tietoisuus piirteist4, ja niiden vaihtelu ja
vaikutus ryhmé4n keston ajan on ryhméss4 ta-
juttu.

Loppusanat

Edelld olen tarkastellut aikuiskoulutuksen
suunnitteluprosessia systeemiteoreettisen viite-
kehyksen avulla. Olen esittdnyt erddn esimer-
kin siitd kuinka ’ep#jérjestystd’ aiheuttavalla
informaatiolla on pyritty edistimdidn muutos-
hakuisuutta ja tyoryhmien ja kentén itse-tun-
temusta tuomalla tietoiselle tasolle tiedosta-
mattomia asenteita, oletuksia ja uskomuksia,
jotka eri vaiheissa vaikuttavat ryhmien ja ih-
misten tyohon, péitoksiin ja ajattelutapaan.

Olen myos yleiselld tasolla tarkastellut erdan
ryhmityypin, komitean, tunnusomaisia piirtei-
ta silloin kun ryhm4 jirjestelmdni on sulkeu-
tumassa, toimii padasiassa itse-sditelevien pro-
sessien avulla ja torjuu epavakaisuutta aiheut-
tavaa informaatiota. Olen my®6s lyhyesti pohti-
nut niit4 tiedostamattomia prosesseja, joita
myo6s komiteatydssid on havaittavissa, ja joita
ehk4 enemmin kuin muissa tydryhmiss4 pyri-
td4n neutralisoimaan myytein ja rituaalisin
keinoin, joihin pitkille formalisoitunut komi-
teatydskentely luo muodollisesti hyviksytyn
mahdollisuuden. Lopuksi olen esittinyt muu-
tamia hajamietteiti siit4, mit4 keinoja 18ytyy ti-
lanteen muuttamiseksi, niin ettd suunnittelu-
tydssd yleensd, ja aikuiskasvatuksessa erityisesti
olisi mahdollista kehitt44 sellaisia tulevaisuu-
den kuvia, ettd ne todella toteutuvat, kehitysti
rohkeasti johtaen ja toteuttaen. Tarkoitukseni
on ollut aikaansaada sen verran ’epéjirjestys-
td’ jarjestelmissimme, ettd tietoisuuden kas-
vulle syntyisi tilaa.
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