Maikki Kaajakari

Keskustelua

Elimistd nousee oppimisen mieli

Silittelyja ja selittelyjd

En malta olla selventamitti kasityksidni ai-
kuisen oppimisesta ja ajatuksiani eriisté siihen
liittyvistd kdytdnnon opetustyon ongelmista,
etenkin kun tarjoutui tilaisuus kirjoittaa heti
Engestromin puheenvuoron yhteyteen. Ensiksi
muutama yleisluontoinen kommentti Enge-
stromin kirjassa ja oheisessa kirjoituksessa
esittdmiin ajatuksiin. Aiemmankin kirjoituk-
seni tarkoituksena oli Kkriittisistd mietteistd
huolimatta myonteisen kuvan vélittdminen
kirjasta. Painotan vieldkin: piddn siti oikein
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hyvini kirjana, siind tehtyi teoreettista kehit-
telyd mielenkiintoisena ja uusia aiheellisia vaa-
timuksia opetukselle asettavana. Mutta en nie
nditd sindnsi hyviksi tunnustamiani opaskir-
jan ajatuksia yleispitevind enkid kirjoittajan
nikokulmaa ainoana hyviksyttivanid. Aikui-
suus ja aikuiskasvatuksen alan moniaineksi-
suus asettavat paljon muunkinlaisia vaatimuk-
sia opetukselle ja opintotilaisuuksille. Se, etti
painotan toista ndkdkulmaa ja haluan sen
huomioon otettavaksi ja myods opetuskaytian-
t66n vaikuttavaksi, ei tarkoita, etti mit4toisin
Engestromin ndkokulmaa.



Toinen tarkentamista kaipaava asia liittyy
kognitiivisen psykologian ja toiminnan teorian
ymmartdmiseen. Tunnustan tietoni riittdmat-
tomiksi ja viime lehdessi olleessa artikkelissani
liian ylimalkaisesti mestaroin niiden teorioi-
den suhdetta ja Engestromin tapaa kisitelld
niitd. Se, etti artikkelistani syntyi vaikutelma
toiminnan teorian ymmaértdmisestad ahtaana
uusien tietojen sisdistimisend johtuu, ettd ndin
se on paljolti suomeksi ilmestyneiss4 kirjoituk-
sissa esitelty. Ja erityisesti oppimisen yhteydes-
sd toiminnan teoriasta on luotu rajoittunut ku-
va oppimistoiminnan vaiheittaista etenemisti
tarkastelevana didaktisena mallina, yhteiskun-
nallinen kdytdnto ja toiminta on jddnyt taus-
talle, jos niitd on mainittu ensinkddn. Tama ei
tietenk#4n riit4d miksik44n puolustukseksi. Yri-
tan perehtyd asiaan paremmin, opettaja! Toi-
saalta kognitiivinen ndkemys on niin lavea psy-
kologinen suuntaus, ett4 tiedan hyvin pohtivani
vain yht4 osa-aluetta siitd. Ja se osa-alue ei
ole perinteinen (?) mikrotasolla tapahtuva tie-
don prosessointi vaan U. Neisserin ja J. von
Wrightin esittdmistd ajatuksista ja teorioista
virittyvd ndkemys ihmisen ja ympéar6ivén to-
dellisuuden suhteesta.

Elimdankokemusko
arkitietoa?

Aikuisuutta ja sen mukanaantuomaa eli-
ménkokemusta ja -nikemystd painotan edel-
leen pontevasti. Se, ettd tima kokemus on ris-
tiriitaista ja myos sindnsé riittdméatontd syvalli-
sen oppimisen tiedonldhteend, on totta. Mutta
tAm4 ei merkitse, etteik® oppijan arkikokemus ja
sisdistetyt tiedot ja nikemykset merkittdvisti
— sanoisin ratkaisevasti — vaikuta mielenkiin-
non herddmiseen ja suuntautumiseen ja myos
oppimisessa valikoivaan mieleenpainamiseen
ja muistissa sdilymiseen.

Eldmédnkokemuksessa ei ole kysymys
»vain’’ pintatiedosta tai arkikokemuksesta.
Oppimista tapahtuu tavattoman paljon ihmi-
sen suhteessa ympdaristoon ja maailmaan, siita
millaiseen aikaan ja kulttuuriin, millaisiin yh-
teiskuntarattaisiin ja mille akselille sattuu syn-
tymain, millaisissa ymparistén sanelemissa ra-
joissa eld4d ja millaisia toimintamahdollisuuk-
sia se tarjoaa. Ja aikuisen ihmisen kokemus on’
vuosien, tapahtumien, oman toiminnan saa-
tossa jdsentynyt, tismentynyt ja monipuolistu-
nut. Hinen elimidnkokemuksensa pitdi sisil-
l44n systemaattisessa koulutuksessa hankittua,
oman lukemisen ja tutkimisen kautta hankit-
tua, kantapddn kautta hankittua ja monessa
eri vaiheessa keskusteltua, pohdiskeltua, ver-
tailtua ja sisdistettyéd tietoa. Se ei ole *’pinnal-

lista arkitietoa’’ vaan oppijan kannalta omaa
syvillistd tietoa, elimin varrella keréttyd ela-
mysten ja arvojen virittimai kokemustietoa.
Ja sivulta katsoen se ei ole irrallisen ihmisen
yksilollistd informaatiota vaan hyvin kiinteésti
ympérdivin yhteiskunnan tietotason, ajatus-
maailman, sen vaatimusten ja kdytdntdjen hei-
jastusta yksil6on.

Esimerkkisi siitd, miten kokemus vahvistaa
maan olevan litted ja auringon kiertdvin maa-
ta, oli varsin oivallinen. Téss4 tietenkin puhu-
taan hieman eri tavoin kokemuksesta, sind
kdytat sitd aistien vélitykselld saatavana tieto-
na ja mini eliminkokemus -merkityksessa.
Mutta tuo esimerkkisi kuvastaa hyvin tietyn
ajan ja alueen (tai yhteiskunnallis-historialli-
sen) tiedon yleistd tasoa ja ihmisten sidonnai-
suutta oman yhteiskuntansa tietotasoon ja
vaatimuksiin. Luultavasti Suomenniemelldkin
saa tallustella varsin kauan nykypdivdni, en-
nenkuin 16yt4a4 ihmisen, joka vain havainnoin-
tiinsa luottaen viittd4d maan olevan litted jne.
On keinotekoista puhua arkitiedosta silloin
kun kysymys on ihmiselld tietylld hetkelld ole-
vasta tiedon kokonaisuudesta ja sithen valtta-
méttomasti liittyvistd eldmyksistd, arvostuksis-
ta, ndkemyksisti.

Ei puhettakaan, ettd vdittédisin kokemuksen
olevan kaiken opetuksen hallitseva lihtokohta,
vaan esitdn, ettd ihmisen elimidnkokemus ja
-ndkemys vaikuttaa aina oppimistilanteessa ja:
opettajan kannaltakin saattaisi olla hyodyksi
ottaa se huomioon silloinkin, kun kyse on kisit-
teellisen tiedon opetuksesta. Opintotilaisuuteen
tulevan ihmisen kannaltahan varsin usein jdsen-
nelty, kisitteellinen tieto on etdistd, irrallista,
sen oppimisessa on vaikea vilttdd ulkokohtaista
P’tietdmistd’’. Minua kiinnostaa olisiko nyky-
kdytdnnossd, jossa tieteellisen tiedon logiikkaa.
ymp#4tddn ihmisen arkieldmin logiikan rinnal-
le, 16ydettévissd tai kehitettdvissd toisin piin
toimiva kaytdnto, jolloin hahmotettaisiin ihmi-
sen arkielimii ja sen logiikan ehdoista ldhtien
edettdisiin késitteellisen tiedon rakenteisiin. Tai
16ytyisiko joitakin hyvid ’’vdlimuotoja’’. Vai
onko tdssi kyse siitd, ettd erilaisiin tavoitteisiin
tahtddva opetus vaatii erilaista strategiaa? Vai
lieneeko sitten kyse ihmisen, oppimisen ja ope-

tuksen ymmaértdmisests eri tavoin?

Arvot mukaan oppimiseen

En viihdy Engestrémin minulle tarjoamassa
kaavussa, se ahdistaa toisaalta ja on liian vilja
toisaalta eikd se tunnu lainkaan omalta. Ja luu-
lenpa, ettd Engestromin ja minun ajattelutapo-
jen ero on toisaalla, kun mistd hin sitd etsii
otaksumillaan. Engestrémin hahmotus oppimi-
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sesta reaalisen ymparistonhallinnan laajentami-
sena ja syventdmisend ja sisdllollisten kasittei-
den omaksumisena on oppiaineksesta, sisdllosta
lahteva ndkokulma. Haluamatta kieltaa tippaa-
kaan sen merkitystd ja tuomalla voimakkaasti
kuitenkin mukaan oppijan -oma nékokulma,
16ytyy minun mielesténi ero selvemmin. Eli mi-
ni painotan oppijan aktiivisuutta ja toimintaa
paitsi aineksen sisdistimisessd myos jatkuvana
aktiviteettina ndkemysten ja arvostusten muo-
dostamisessa. Olipa kyse tieteellisen tiedon tdy-
dellisestd sisdistdmisestd tai eldiménkokemukse-
na saadun tiedon tietoisesta erittelystd liittyy ai-
kuisen ihmisen oppiminen hdnen omaan arki-
elamainsi ja sen tavoitteisiin. Oppimisen on ol-
tava mielekdstd hanelle, on oltava jokin mieli,
joka ldhtee hidnestd, hdnen elimaistdin ja pyrki-
myksistddn eikd opetuksesta, tiedosta ja sen
»’ulkoapdin’’ todetusta merkityksestd tai arvos-
ta.
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Pidan tiarkednd arvostusten ja nédkemysten,
tietoisen suhtautumisen tuomista mukaan
oppi-misprosessiin — siis tahallisesti, opettajan
virit-tdm4n4 tietoisena toimintana. Joskus
jossakin. aikuisen oman ’’oppimishistorian’’
vaiheessa tdm&d  liittyy 1dhinnd  omien
kokemusten ja ha-vaintojen tai yhteisten
pohdintojen ja keskuste-lujen arvottamiseen.
Joskus ja jossain vaiheessa se liittyy
»’varsinaisessa’’ oppimistilanteessa opettajan
esittimin tiedon, sen kéayttokelpoi-suuden ja
tarkeyden  arvottamiseen. Thmiselle on
annettava opiskelukdytannossiakin
mahdolli-suus ottaa vastuuta oppimisesta ja sen
siirtimi-sestd kdytdntoon. Ja tdssd mielessd
arvostelen Engestromin ndkemystd, se on
kyllakin hyvin syvd mutta  oppijan
nidkokulmasta suppea toi-mintamalli. Hinen
omaan eldméaidnsi liittyvd opiskelun mieli jda
huomiotta, sille ei anneta ti-laa selkiintyd vaan
oppija temmataan oppiai-neksen ja
opettajan ehtoihin ja arviointi ja kontrolli
rajoittuvat tihan.





