Riitta Nurmi

Katsaus

Kaytannon esimerkkejd aikuis-
opiskelijoiden osallistumisesta
opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen

Ki4ytdnndn opetustydssi toimivilta henki-
16ilt4 tulee nykyisin pyyntdj4 *’saada esimerk-
kejd jostain erilaisesta tavasta pit44 luentoja
aikuisille”. Eli kouluttajat toivovat uusia vi-
rikkeit4d opetuksen toteutukseen. Viime aikoi-
na on myds keskusteltu erilaisista opetusmal-
leista, jotka eivit suinkaan ole kaikille koulut-
tajille tuttuja. Puhutaan, esimerkiksi virike-
mallista ja humanistisesta l4hestymistavasta
opetuksessa. Viimeksi mainitusta mallista kdy-
tetddn mydOs nimitystd opiskelijakeskeinen
malli. K#ytetyt nimikkeet eivit ole yksiselittei-
sid, eivitki kaikkien hyviksymii.

Artikkelini tarkoituksena on saada aikaan
keskustelua erilaisista malleista, joita kdyte-
t44n aikuiskoulutuksessa suunniteltaessa ja to-
teutettaessa opetusta yhteistydssid opiskelijoi-
den kanssa. Kouluttajat voisivat n#in saada
uusia virikkeit4 kdytdnn6n tyShonsi.
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Johdannoksi

Aikuisopiskelijoiden ominaisuuksia eritel-
tiessd tuodaan esille mm. seuraavia piirteit4:
Aikuisopiskelijat aloittavat opiskelunsa usein
tavoitetietoisina. Mik#li opetuksen tavoitteet,
sisdllét ja menetelmit eivit vastaa opiskelijoi-
den odotuksia, seuraa tistd opiskelumotivaa-
tion lasku. Myds aikuisten itsen4isyys ja vastuu
sekd rikas eldmin- ja tydkokemus vaikuttavat
opetustilanteessa. Opetusjérjestelyj4 tarkastel-
taessa ehdotetaan mainittujen piirteiden huo-
mioon ottamista mm. seuraavasti: Keskustel-
laan opiskelijoiden kanssa opetuksen tavoit-
teista. Siirret44n suunnittelu- ja toteutusvas-
tuuta opiskelijoille (ks. esim. Ekola ja Vaherva
1976. Aikuisopetusopas). Yksilén osallistumi-
sen yhteistoimin tapahtuvaan koulutusohjel-
man suunnitteluun, on todettu johtavan ai-



kuiskoulutukseen, joka on joko oppijakeskeis-
t4 tai ongelmakeskeisti. Tdmin tyyppisié esi-
tyksid 10ytyy useista eri 14hteist4.

Aikuisopiskelijoiden tavoitetietoisuus ja halu
kontrolloida elim#4ns4 on johtanut koulutta-
jat ajattelemaan kysymystd, kuinka aikuis-
opiskelijoille voisi tarjota opetuksessa sellaista
aineistoa, jota he haluavat, josta he ovat kiin-
nostuneita. Tietoa pitdisi lis4ksi voida soveltaa
kédyt4dnnon tydelimissi. Toisaalta taas kysy-
mys siit4, miten tarjota opetuksessa ainesta,
jota opiskelijat haluavat, johtaa kysymykseen,
miten kouluttaja voi tarjota tietoa, jota aikuis-
opiskelijat tarvitsevat.

Lis#dksi opiskelijat kysyvit usein, miss4 kiy-
t4nnossi ndkyvit ne teoriassa esitetyt periaat-
teet, joissa painotetaan aikuisopiskelijoiden
erityispiirteiden huomioon ottamista opetuk-
sessa. Mikaili, esimerkiksi yhteissuunnittelu j44
pelkiksi teoriaksi, on tilanne opiskelijoiden
kannalta turhauttava.

Edell4 esitetyt ajatukset ovat osaltaan johta-
neet artikkelin kirjoittajan kokeilemaan yh-
teissuunnittelua aikuisten opettamisessa. Seu-
raavassa tarkastellaan esimerkkien avulla kou-
lutustilaisuuksia, jotka on suunniteltu ja toteu-
tettu yhteistytss4 osallistujien kanssa. Esimer-
kit tarjonnevat 1dhtdkohdan keskustelulle.

Ensimmdinen esimerkki késittelee kahden
viikon aikana j4rjestetty4d Opetuksen suunnit-
telun ja toteutuksen kurssia ld4k4reille. Tarve
kurssin jirjestdmisestd oli tullut kohderyhmin
aloitteesta saada ohjeita kyt4nndn opetustys-
hoén. Osallistujilla oli usean vuoden tydkoke-
mus opetuksesta.

Toinen esimerkki on luentosarjasta, joka
kisitteli aikuisten oppimista. T4st4 esitet44n
kaksi eri toteutusta. Opiskelijat olivat korkea-
kouluopiskelijoita. Ryhmille oli tyypillist4 ai-
kuisopetuksessa tuttu asia — heteorgeenisyys.

Kdytdnnon esimerkit

Esimerkki 1

Er4ille 144k4riryhmille jirjestettiin kurssi,
jonka aiheena oli opetuksen suunnittelu ja to-
teutus. Tarkoituksena oli saada kdytinnon
opetustyshon (l44ké4rikoulutuksessa) soveltu-
vaa tietoa aiheesta. Kurssin ajoitus oli p44tetty
etukiteen siten, etti ensimmdiiselli viikolla
kiytettiin kolme iltapdivid4 asioiden teoreetti-
seen pohdiskeluun ja seuraavalla viikolla oli
myds kolmena iltap4ivdn4 harjoituksia, joissa
k4ytettiin apuna kuvanauhoituksia (yhteensi
kurssin kesto oli 20 tuntia). Toivomus kurssin
jdrjestdmisestd oli tullut siis kohderyhmin
aloitteesta.

Téllaisissa tapauksissa kouluttaja on usein
sen ongelman edess4, ettei tunne osallistuvan
ryhmén kdyt4dnnén tyén problematiikkaa. Li-
sdksi lyhyt koulutusaika edellyttd4 kiintedsti
tavoitteen mukaista opetusta. Valmiin, koulut-
tajan suunnitteleman opetuksen tarjoaminen
ei aina vastaa ryhmin tarpeita. Varsinkaan
kun ei ole kyseess4 pelkkien yleisten periaattei-
den tarjoaminen, vaan koulutettavien toivo-
muksena on ollut saada juuri heid4n omaan
tythons4 soveltuvaa tietoa.

Tiss4 esimerkiss k4sitell44n vain ensimm4i-
sen viikon (teoria osuuden) suunnittelua ja to-
teutusta. Ensimmdiselld kokoontumiskerralla
osallistujat jakaantuivat kolmeen ryhm4in, 14-
hinn4 sen perusteella, millaisessa opetustydssi
he toimivat. Ryhmit kartoittivat lehtidtauluil-
le niitd opetustydssi esille tulevia tilanteita,
joita he halusivat kurssilla késiteltdvin. Tuo-
tokset koottiin, ja niiden pohjalta laadittiin
yhteistydssd kurssille p4ivdkohtaiset tavoitteet
ja sisillot.

Opetus toteutettiin siten, ettd kouluttajat,
joita oli kaksi, pitivdt kunakin pdivdni sovi-
tuista aiheista ensin alustuksen. T4m4n jilkeen
pyrittiin yleiskeskustelussa soveltamaan teoria
osallistujien opetustydhon sek4 16yt4m4i4n rat-
kaisuja ja uusia ehdotuksia opetustilanteisiin.
Kurssilaiset esittivit my6s omia kokeilujaan ja
kokemuksiaan kisitellyst4 aiheesta.

Palautteen perusteella kurssi lienee vastan-
nut osallistujien tarpeita. Suunnittelu tuntui
onnistuneelta, johon luonnollisesti vaikutti se,
ett4 osallistujilla oli runsaasti kokemuksia ope-
tustehtdvistid. Nidin ollen he pystyivit hyvin
tuomaan esille ne keskeiset alueet, jotka tun-
tuivat ongelmallisilta ty6ss4. Yleiskeskustelus-
sa kurssilaiset esittivit erilaisia malleja monen
tilanteen ratkaisemiseksi, koska he olivat use-
alta eri klinikalta, joissa opetusta oli toteutettu
eri tavoilla. Kokemusten vaihto tuntui olevan
kurssilaisista erittdin hedelmillists.

Kouluttajille t4llainen toteutus asetti omia
vaateitaan. Koska kurssi oli peréttdisind p4ivi-
ni, oli lyhyess4 ajassa valmistettava alustukset
toivotuista sisiltdalueista. Asiaa helpotti se,
ettd kouluttajia oli kaksi, joten alueet voitiin
jakaa sen perusteella, mink4 kouluttajat koki-
vat *’vahvimmaksi’’ alueekseen. Myds yhteis-
opetusta toteutettiin. Usein tuntui kuitenkin
siltd, ettd alustukset jdivdt hyvin teoreettiselle
tasolle, sill4 ne eivit aina sisiltdneet osallistu-
jien mielestd suoraan sit4 tietoa, mit4 he odot-
tivat. Syyn4 t4hin oli mm. se, ett4 l44k4rikou-
lutuksessa jotkut opetusmuodot, esimerkiksi
seminaariopetus, poikkeavat ns. tavanomai-
sesta opetuksesta. Kuitenkin n4m4 alustuksis-
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sa olleet puutteet voitiin korvata yleiskeskuste-
lussa. Ehk4 kouluttajien esittdimit ajatukset
antoivat osaltaan myds uusia virikkeit4. Kurs-
sin jilkeen totesimme, ettd mikili etukiteen
olisimme ké#yneet seuraamassa lidkirikoulu-
tuksen joitakin k#ytinndn opetustilanteita,
olisi meilld kouluttajilla ollut selkeimpi kuva
k4yt4dnnon tilanteista.

Esimerkki 2

Er44lld 20 tunnin luentosarjalla aikuisten
oppimisesta on yhteissuunnittelun tuloksena
syntynyt kaksi erilaista mallia opetuksen toteu-
tuksesta. Ryhmét ovat olleet korkeakouluopis-
kelijoita, jotka opiskelevat aikuiskasvatusta
aineopintojen vaiheessa. Ryhmille oli tyypillis-
t4, ettd ne olivat hyvin hererogeenisia, p44ai-
neopiskelijoita ilman tySkokemusta ja opiske-
lijoita, joilla on ammatillinen koulutus sek
usean vuoden tydkokemus. Opiskelijami4rd
on kummallakin kerralla ollut noin 20.

Ryhmi I

Opetus toteutettiin siten, ettd jokaisen tun-
nin alussa opettaja piti lyhyen alustuksen vali-
tusta sisiltdalueesta. Tdmin jilkeen opiskeli-
jat jakaantuivat pienryhmiin, joiden teht4vini
oli opettajan antamien kysymysten avulla so-
veltaa alustuksessa esitetty4d teoriaa kdytidn-
t66n. Opiskelijoilla oli tiettyj4 aiheita kisitel-
t4essd mahdollisuus tehd4 etukiteen, esimer-
kiksi haastatteluja, jotka késiteltiin tunnilla.
Nd4ist4 sovittiin opettajan kanssa luentosarjan
alussa.

T4m4i toteutus vaatii aikaa. Mikéli se toteu-
tetaan lyhyen luentosarjan puitteissa usean si-
sdltdalueen kohdalta, saattaa kisittelysti tulla
liilan pintapuolinen. Ryhmiss4 pohdituista asi-
oista tulee esille uusia asioita, ja kisittely le-

" vid4 (kuten minulle k&vi) helposti liian laajak-
si. Toteutus lienee k#yttdkelpoinen, kunhan
opettaja ’’pit4d4 langat kisissdin’’. Opiskeli-
joilta vaaditaan aihealueiden tuntemusta jos-
sain mé4rin.

Ryhmi 2

Toisen ryhmin kohdalla valittiin késitelt4-
viksi alueiksi, edellisestd kokemuksesta oppi-
neena, nelji sisiltdaluetta, joita kutakin kisi-
teltiin nelj4n tunnin jakso. Opiskelijat tutus-
tuivat etukiteen kuhunkin aihealueeseen luke-
malla opettajan osoittaman etukiteismateriaa-
lin. Tunnit alkoivat opettajan esitykselld ai-
heesta, jonka jdlkeen seurasi joko porinaryh-
mikeskustelu tai yleiskeskustelu tai molem-
mat. Tarkastelun kohteeksi voitiin viel4 ottaa
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(porinaryhmén tai yleiskeskustelun jilkeen) ai-
he, jota syvennettiin tarkemmin.

Luentosarjasta saatu palaute oli suhteellisen
positiivista. MyOnteisen4 koettiin, etti pien-
ryhmissd myods hiljaiset opiskelijat saattoivat
sanoa mielipiteens4. Lis#ksi muutamat opiske-
lijat innostuivat jatkamaan itsendisesti tietty-
jen aihealueiden opiskelua. Ongelmaksi muo-
dostui kuitenkin etukiteismateriaali, ja sen lu-
keminen ennen aiheen kisittely4d. Opettajan
olisi pitidnyt valita materiaali siten, ett4 se olisi
ollut helposti kaikkien saatavilla. Luonnolli-
sesti jotkut opiskelijat eivit lukeneet materiaa-
lia. Arvioinnissa opiskelijat olivat sit4 mielt4,
etti osoitettuun kirjallisuuteen olisi kuitenkin
kannattanut paneutua, jolloin aiheeseen sy-
ventyminen olisi helpottunut

Lopuksi

Edell4 esitetyt kokeilut eivit suinkaan sovel-
lu kaikkiin opetustilanteisiin. Mallit eivit
my¢6skdin ole uusia, vaan monen kouluttajan
kokeilemia. Esimerkeiss4 suunnittelua helpotti
se, ettd osallistujilla oli sisiltéalueista etuki-
teistietoa. Yhteissuunnittelussa kouluttajan on
huolehdittava siit4, ett4 opetettavat asiat kat-
tavat aihealuetta.

Opiskelijat ovat esittdneet usein, ett4 on vai-
kea osallistua suunnitteluun, koska ’’sithen ei
olla totuttu’’, *’ei osata sanoa, mit4 halutaan,
koska opetettavaa aluetta ei tunneta tdysin’’ ja
’lyhyess4 ajassa on vaikea suunnitella, se vaa-
tisi pitk4n prosessin’’.

Opiskelijoiden esittimit kommentit ovat oi-
keutettuja. Pohdintaa aiheuttavat myds kysy-
mykset siit4, mit4d tavoitteita t4ssi saavute-
taan. Lisdt44nkd niin, esimerkiksi opiskelu-
motivaatiota? T4h#4n voi vastata mydnteisesti,
koska niin voidaan opetusta suunnata alueille,
joista opiskelijat haluavat tietoa. Opiskelijoi-
den koulutustarpeen voidaan todeta till6in
tulleen esille, ja sen tyydyttdiminen on oppimi-
sen kannalta tirke44, mutta kuitenkaan siihen
ei tulisi kaikissa tilanteissa pelkdstd4n tyyty4.
Heterogeenisten ryhmien opettamisessa etuki-
teismateriaalin lukeminen johtaisi siihen, ettd
kaikilla koulutettavilla olisi jonkin tasoinen
yhteinen pohja, jolta lihdet44n. Pienryhmi-
ty6skentely tasoittaa myds hetrogeenisten ryh-
mien opettamisen ongelmaa. Ryhmiin jaonhan
voi suorittaa aiheesta riippuen joko homogee-
nisyys — tai hererogeenisyys -periaatteen mu-
kaan. Opiskelijoiden kokemukset tulevat my6s
t4ss4 tydskentelyssd huomioon otetuiksi.

Opetuksen suunnittelussa tulisi kouluttajien
ottaa huomioon se, ettd mikili opiskelijoiden



odotuksia ja tarpeita kartoitetaan, tulisi ne vat opiskelijat sen erittdin turhautuvana, mik4

my0s hyddynt44 opetuksen toteutuksessa. Mi-  puolestaan heijastuu seuraaviin suunnitteluti-
kili yhteissuunnittelu j44 ndennéiseksi, koke-  anteisiin.
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