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Miten koulutus vaikuttaa 
yhteiskuntaan ja työhön? 

Koulutuksen mahdollisuuksista vaikuttaa 
yhteiskuntaan ja työelämään esiintyy jyrkästi 
vastakkaisia käsityksiä. 1960-luvulla ja 1970-
luvun alkupuolella hallitseva ajattelutapa oli 
voimakas ja suoraviivainen koulutusoptimis-
mi. Koulutuksen lisääminen nähtiin merkittä-
vänä mahdollisuutena vaikuttaa taloudelliseen 
kasvuun ja ihmisten välisen eriarvoisuuden vä-
hentämiseen. Koulutusjärjestelmä nähtiin ylei-
sesti tulevaisuuden yhteiskunnan tienraivaaja-
na. Koulutusjärjestelmän uudistaminen koet-
tiin pääasiassa hallinnolliseksi, taloudelliseksi 
ja poliittiseksi kysymykseksi. Oli vain löydettä-
vä riittävästi poliittista tahtoa koulutukseen in-
vestoimiseksi ja koulutuksen rakenteen yhte-
näistämiseksi. 

1970-luvun puolivälistä alkaen taloudellinen 
kehitys öljykriiseineen aiheutti käänteen kou-
lutuspoliittisessa ajattelussa. Supistukset nou-
sivat koulutuspolitiikan keskeiseksi keinoksi. 
Rinnan tämän kehityksen kanssa koulutusta 
koskevassa teoreettisessa keskustelussa tapah-
tui selvä suunnan muutos. Jo 1970-luvun alus-
sa Illach (1971) aloitti keskustelun 'koulutto-
masta yhteiskunnasta'. Amerikkalaiset Bowles 
ja Gintis (1976) julistivat muutama vuosi myö-
hemmin teesin koulutuksen ja yhteiskunnan 
taloudellisen rakenteen tiukasta vastaavuudes-
ta. Tämän käsityksen mukaan koulutus aina 
välttämättä säilyttää ja uusintaa yhteiskunnan 
taloudellisen järjestelmän ja työprosessin pe-
rusrakenteita. Koulutus ei voi olla uuden yh-
teiskunnan ja uudenlaisen työelämän kehittä-
misen kärjessä. 

*) Artikkeli perustuu Palkansaajakeskusjär-
jestöjen aikuiskoulutusseminaarissa Kilja-
valla 25.8.1983 pidettyyn esitelmään. 
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Molempien koulutusnäkemysten, koulutus-
optimismin ja tiukan vastaavuuskäsityksen pe-
rusongelmana on niiden mekaaninen, ulkoinen 
suhtautuminen koulutukseen. Koulutusta tar-
kastellaan ulkoapäin, järjestelmänä joko voi-
daan pelkällä poliittisella tahdolla muuttaa ha-
lutunlaiseksi tai joka määräytyy suoraviivai-
sesti vallitsevista yhteiskuntarakenteista. Kum-
pikaan näkemys ei käsitä koulutusta oman si-
säisen dynamiikkansa, itseliikuntansa omaava-
na järjestelmänä, jolla on sisäiset ristiriitansa. 
Tämä tekee molemmat näkemykset voimatto-
miksi aikaansaamaan merkittäviä muutoksia. 

Koulutuksen vaikutus yhteiskuntaan (ja yh-
teiskunnan vaikutus koulutukseen) on oleelli-
sesti välittynyttä ja ristiriitaista. Viime kädessä 
on mahdotonta käsittää koulutuksen ja yhteis-
kunnan välistä suhdetta, ellei nähdä välittävä-
nä tekijänä koulutuksen omaa sisäistä toimin-
taa, siis opetusta ja oppimista. Kaikki koulu-
tuksen vaikutukset yhteiskuntaan ja vastaavas-
ti yhteiskunnan vaikutukset koulutukseen 
'taittuvat' opetus- ja oppimisprosessien lävit-
se. Tässä valossa on ymmärrettävää ja oikeu-
tettua, että monet tutkijat ja jopa jotkut hal-
lintomiehet ovat viime vuosina lisääntyvässä 
määrin kiinnostuneet juuri opetus- ja oppi-
misprosesseista. Kyse ei ole tässä välttämättä 
rakenteellisten ja yhteiskunnallisten kysymys-
ten pakoilemisesta - joskus jopa päinvastai-
sesta. 

'Oppimisen uudet haasteet' 
yrityksenä uuden ajattelu-
tavan luomiseksi 

Kaksi vuotta sitten ilmestyi suomeksi Botki-
nin, Elmandjran ja Malitzan (1981) laatima ra-
portti Rooman klubille, jonka nimeksi oli an-
nettu 'Oppimisen uudet haasteet'. Tämä ra-



portti on kiintoisa yritys pureutua nimen­
omaan oppimisen kautta koulutuksen yhteis­
kunnallisiin vaikutuksiin. 

Tekijät erottavat toisistaan 'säilyttävän op­
pimisen' ja 'uudistavan oppimisen'. 

"Säilyttävä oppiminen on pysyvien näkemysten, 

menetelmien ja sääntöjen omaksumista tunnettujen 

ja toistuvien tilanteiden hallitsemiseksi." (Mts., 25.) 

"Uudistava oppiminen on ongelmien muotoile­

mista ja yhteenliittämistä. Sen tärkeimpiä ominai­

suuksia ovat integraatio, synteesi ja näköalojen 

avartaminen. Se toimii avoimissa tilanteissa tai avoi­

missa järjestelmissä. Se johtaa perinteisen ajattelun 

ja toiminnan takana olevien sovinnaisten lähtökoh­

tien kriittiseen tarkasteluun, keskittyen välttämättö­

miin muutoksiin. Sen arvot eivät ole pysyviä, vaan 

pikemminkin vaihtelevia. Uudistava oppiminen 

edistää ajatteluamme rakentamalla kokonaisuuksia 

uudelleen, ei paloittelemalla todellisuutta." (Mts., 

63.) 

Uudistavan oppimisen välttämättömyyttä 
perustellaan normat11v1sesti: ihmiskunnan 
yleismaailmallisten ongelmien ratkaisu tekee 
sen välttämättömäksi. Samalla "arvojen ja nii­
den kehityksen tietoinen korostaminen piirtää 
selvimmän rajan uudistavan ja säilyttävän op­
pimisen välille" (Mts., 30). 

Uudistavan oppimisen päätuntomerkeiksi 
nimetään 'ennakointi' ja 'osallistuminen'. Se 
päätavoitteita ovat 'autonomia' ja 'integraa­
tio'. Ja sen keinoina korostetaan arvojen, ih­
missuhteiden ja meilikuvien palauttamista 
kunniaan oppimisessa ja koulutuksessa. 

Uudistavan oppimisen idea nostaa esiin kol­
me kriittistä kysymystä: 
1) Millä voidaan perustella uudistavan oppi­

misen realistisuus ja toteutettavuus - kas­
vaako se esiin vain normatiivisesta tahdosta
ja ihmiskunnan viisastumisesta?

2) Miten saavutetaan ennakointi oppimisessa
- mikä on ennakoinnin metodi ja miten se
suhtautuu historialliseen ajatteluun?

3) Mitä tarkoitetaan osallistumisella ja miten
se saavutetaan?

Rooman klubin raportista ei oikeastaan löy­
dy vastauksia näihin kysymyksiin. Raportti ei 
osoita mitään reaalista yhteiskunnallista voi­
maa, joka aikaansaisi uudistavan oppimisen 
yleistymistä. Se antaa ennakoinnista epämää­
räisen kuvan miltei futurologisena ajatusleik­
kinä kytkemättä sitä mitenkään historialliseen 
ajatteluun ja ilmiöiden historian analysointiin. 
Osallistumista raportissa kuvataan erilaisten 
roolien ottamisena. 

"Osallistuminen on roolien harjoittamista. Jotta 

nuo roolit eivät jäisi yksipuolisiksi, on välttämätön­

tä valmistautua omaksumaan mahdollisimman laaja 

roolien valikoima. ( ... ) Osallistuvan koulutuksen 

ihanteena on, että jokaisen oppilaan tulisi saada ti­

laisuus näytellä presidentin, kapteenin ja johtajan 

osia samoin kuin kansalaisen, kannattajan ja seu­

raajan, niin että hän pääsee kokeilemaan niin monia 

erilaisia rooleja kuin mahdollista." (Emt., 51.) 

Tällä tavoin osallistumisesta tulee tyhjä 
muoto. Esimerkiksi osallistuminen omaa työ­
prosessia ja työyhteisöä koskevaan suunnitte­
luun ja päätöksentekoon latistuu vaihtelevien 
roolien ottamiseksi. Näin ei voida selittää, mil­
lä ·välineillä työntekijä voisi reaalisesti vaikut­
taa työn organisatoriseen ja teknologiseen 
muutokseen. 

Rooman klubin raportti on tärkeä siksi, että 
se nostaa etusijalle koulutuksen analyysissa 
oppimisen. Samalla raportin rajoitukset pa­
kottavat etsimään syvällisempää oppimisen 
analyysitapaa. 

Uudenlaisen oppimistavan 
juuret työprosessin 
muutoksessa 

Uudenlaisen oppimistavan objektiivinen 
välttämättömyys nousee työprosessien kehi­
tyksestä. Sen perusteluksi ei tarvita mitään 
normatiivisia julistuksia tai arvokannanottoja. 
Riittää, että analysoidaan työn historiallista 
kehitystä. Analyysin avuksi voidaan ottaa seu­
raava kaavio (kaavio 1). 

Kaavio 1. Työtoiminnan malli 

TYÖVÄLINE 

SUBJEKTI----KOHDE 

Työprosessien yhteiskunnallistuminen ja 
työnjaon kehitys on johtanut siihen, että yksit­
täinen työntekijä usein suorittaa sidottuja 
osaoperaatioita annetuilla rutiineilla ja väli­
neillä voimatta tietoisesti hallita koko työpro­
sessin takana olevia periaatteita ja suhteita. 
Esimerkiksi sairaanhoitaja suuressa byrokraat­
tisessa sairaalaorganisaatioissa toimii usein pit­
källe ositettujen ja rutinoituneiden operaatioi­
den toistavana suorittajana ja yllätyksellisyys 
lisääntyy. Rutinoitu ja ositettu työskentely 
johtaa helposti häiriö- ja kriisitilanteisiin, jois­
sa valmiit suorituskaavat eivät toimikaan tai 
johtavat virheisiin. Tämä synnyttää objeksii­
vista painetta työn yksittäisten operaatioiden 
takana olevien yleisempien periaatteiden ja 
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teorian hahmottamiseen, ''yleisen työväli-
neen" muodostamiseen vaihtuvien tilanteiden 
luovaksi hallitsemiseksi. Tämä edellyttäisi, että 
työntekijät voisivat tietoisesti eritellä ja johtaa 
eri menettelytapojen ja tekniikoiden alkuperän 
ja kehityksen - siis nimenomaan oman työn 
peruslähtökohtien historiallista analysointia. 
Nämä paineet näkyvät esim. siinä, että sai-
raanhoitajat ovat viime vuosina lisääntyvällä 
voimalla ryhtyneet vaatimaan ja kehittämään 
työnsä teoreettiseksi pohjaksi ns. hoitotiedet-
tä. Tähän liittyy pohdiskelu ja tutkimustyö 
hoitotyön pohjana olevista sairauskäsityksistä 
(vrt. Jensen 1983). 

Oppimistoiminnan 
kehittämisen välttämättömyys 

Voidaan kuitenkin helposti yliarvioida mah• 
dollisuudet työprosessin tiedollisen hallinnon 
kehittämiseen itse työprosessissa. Monesti vä-
littömästi työn yhteydessä tapahtuva uudenlai-
sen ajattelu- ja oppimistavan omaksuminen on 
käytännössä lähes mahdotonta. Rutiinien kehä 
on ahdas. 

Selvimmin tällaiset rajoitukset tulevat esiin, 
kun tarkastellaan kokemuksia työn välittö-
mään yhteyteen rakennetuista osallistumisjär-
jestelmistä (työpaikkademokratia, virstode-
mokratia). Monesti osallistuminen näiden toi-
mintaa johtaa turhautumiseen ja pettymyk-
seen vksinkertaisesti siksi, että ei ole muodos-
tettu edellytyksiä työn kokonaisuuden tiedolli-
seen ja ajatukselliseen hallintaan, oman työn 
ja työorganisaation jatkuvaan tutkimiseen ja 
analysointiin. Kun tällaiset edellytykset puut-
tuvat, jäävät käsiteltävät asiatkin helposti tois-
arvoisiksi. Työtoiminta jää edelleen rntinoi-
duksi ja osittuneeksi - oppivaa työtoimintaa 
ei saavuteta. 

Tietoisen oppimisen, työn kokonaisuuden 
teoreettisen ja historiallisen erittelyn yhdistä-
minen työntekoon edellyttää - Paradoksaalis-
ta kyllä - itse oppimistoiminnan (teoreettisen 
ja historiallisen ajattelun) kehittämistä otta-
malla etäisyyttä välittömiin työrutiineihin. 
Juuri tässä on aikuiskoulutuksen oleellinen 
tehtävä. Tätä voidaan havainnollistaa kaaviol-
la 2. 

Kaavio 2. Oppimistoiminnan ja työtoiminnan suhde 

TIETO 

""""''"!\ / TODELLISUUS, 
OPPIJA----- KÄYTÄNTÖ: 

Oppimistoiminta (vasemmanpuoleinen kol-
mio) on omaksuttava ja kehitettävä tietoisesti 
suhteellisesti irrallaan välittämästä päivittäises-
tä työnteosta, jossa se voitaisiin tietoisesti yh-
distää päivittäiseen työntekoon - siis aikaan-
saada oppivaa työtoimintaa. 

Oppimistoiminnan rakenne ei ole yksinker-
tainen eikä sitä voi omaksua vaivattomasti. 
Kysymys on tiedon käsittelemisestä historialli-
sena, ihmisten luomina selitysmalleina todelli-
suuden eri puolista. Toisin sanoen oppimistoi-
minnan keskeinen piirre on tiedon johtaminen 
historiallisesti ja geneettisesti alkuperästään, 
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TYÖVÄLINE 

\ 
työtoimintaa 

\ 
SUBJEKTI------- KOHDE 

todellisuuden ja käytännön ongelmien ratkai-
suyrityksistä -- sekä tiedon palauttaminen 
käytäntöön ja testaaminen siinä sovelluksina 
ja uusina ratkaisuina (vrt. Dawydow, Lompsc-
her & Markowa 1982). 

Osallistumista päätöksentekoon, johtami-
seen ja kehittämis/suunnittelutoimintaan ei il-
meisesti voida menestyksellisesti toteuttaa, el-
lei sen edellytyksenä ja sen yhteydessä määrä•· 
tietoisesti kehitetä osanottajien oppimistoi-
mintaa. Tämä on oma, suhteellisen itsenäinen 
tutkimus- ja toiminta-alueensa, jota ei voi su-
lauttaa yleiseen kehittämistoimintaan tai muo-



dollisiin osallistumisjärjestelmiin. Tämä oppi-
mistoiminnan uuden rakenteen ja laadun ke-
hittäminen on luonteenomaisesti aikuiskoulu-

tuksen tehtävä. Voidaan sanoa, että osallistu-
misjärjestelmien ja työprosessin yhteys voi-
daan synnyttää oppimistoiminnan avulla (kaa-
vio 3). 

Kaavio 3. Oppimistoiminta työprosessin ja osallistumisen välittäjänä 
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