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Hdémidliinen, Juha. 1983. Kansanopistojen kulttuurityontekijikoulutus. Aikuiskasva-
tus 3, 3, 122—128. — Artikkelissa tarkastellaan kansanopistoissa annettavan kulttuuri-
alan tyontekijikoulutuksen lihtokohtia ja tulevaisuuden ndkymid. Kulttuurialan am-
mattillinen koulutus on Suomessa hyvin nuorta. Kansanopistot, joissa koulutusta kor-
keakoulujen ohella annetaan, eivit perinteisesti ole ammatillisia oppilaitoksia. Vapaan
sivistystyon oppilaitoksina kansanopistot ovat saaneet suunnitella ja toteuttaa anta-
maansa koulutusta suhteellisen itsendisesti. Nyttemmin on laadittu valtakunnallinen
opetussuunnitelma, jonka tarkoituksena on niveltdd vapaa-aikatyon koulutus — myaos
kulttuurialan koulutus — osaksi keskiasteen ammatillista koulutusta. Uuden opetus-
suunnitelman ja muuttuvan koulutustarpeen arvioidaan ratkaisevasti muuttavan kan-
sanopistoissa annettavan kulttuurityontekijikoulutuksen luonnetta.

1. Koulutuksen nykytilanne

Suomessa varsinaista kulttuurialan tyonteki-
jakoulutusta annetaan sekd korkeakouluissa
ettd kansanopistoissa (kansankorkeakouluis-
sa). Asetuksen (53/1981) mukaan kunnan
kulttuurisihteerin pétevyysvaatimuksena on
»’virkaan soveltuva korkeakoulututkinto tai
opistoasteinen tutkinto sek#d alan hyvi tunte-
mus’’. Niin itse asiassa kaikki korkeakoulujen
kulttuurialan koulutusohjelmat antavat muo-
dollisen pidtevyyden kunnan kulttuurisihteerin
virkaan. Jyviskyldn yliopistossa on taiteiden
tutkimuksen koulutusohjelmassa erityinen
kulttuurityén suuntautumisvaihtoehto, jossa
vuosittainen sisddnotto on kymmenen opiskeli-
jaa. Lisédksi Helsingin ja Turun yliopistoissa on
korkeakoulututkinnon suorittaneille jérjestet-
ty kulttuuritoiminnan virkoihin valmistavia
tyollisyyskursseja. Tassd artikkelissa tarkastel-
laan vain kansanopistoissa annettavaa koulu-
tusta.

Vuoden 1981 syksystd ldhtien on annettu
kuntien ja jarjest6jen kulttuurisihteereiden ja
-ohjaajien muodolliseen pitevyyteen tdhtdi-
véd koulutusta kymmenessi eri opistossa. Néa-
méd ovat Alkio-opisto, Finns folkhdgskola-
folkakademi, Joutsenon opisto, Lapin opisto,
Oriveden opisto, Paasikivi-opisto, Sirola-opis-
to, Suomen nuoriso-opisto, Sddmingin kristil-
linen opisto ja Tyovden Akatemia.

Kulttuurialan tyontekijoiden ammatillinen
koulutus on hyvin nuori ilmié. Suomessa teh-
dyssd tutkimuksessa saatettiin vield vuonna
1978 kirjoittaa, ettd *’tarkasteltaessa kulttuuri-
alan tyontekijoiden koulutusta voi todeta, ettd
varsinaisesti sitd ei ole jarjestetty’’ (Kangas
1978). Jo aikaisemmin Kulttuuritoimintakomi-
tea oli kiinnittinyt huomiota kulttuurialan
tyontekijoiden koulutustarpeeseen mainiten
kansanopistojen vapaa-aikatoiminnan koulu-
tuslinjat akateemisten tutkintojen ohella mah-
dollisena kunnan kulttuuriohjaajan ja -sihtee-
rin virkoihin valmistavana koulutusvdyldni
(Mietint6 1974). Samaa ndkemystd koulutuk-
sen jarjestamisen osalta edusti my6s Kulttuuri-
toimintatyoryhmd, jonka mukaan *’myos kes-
kiasteen vapaa-aikatyontekijédin tutkinto tdy-
dennettynd kulttuuripolitiikan ja kunnallishal-
linnon opinnoilla voisi tuottaa kelpoisuuden
kulttuurisihteerin virkaan’’ (Mietint6é 1979,
58). Samanaikaisesti suunniteltiin korkeakou-

“luihin kulttuuritydén koulutusohjelmia silmal-

lapitden juuri kulttuuritoimen tydntekijéiden
tulevaa koulutustarvetta.

Kulttuuritoiminnan virkojen ja toimien
madrillistd kehitystd ja alan koulutustarvetta
lahitulevaisuudessa on vaikea arvioida. L&hi-
vuosina virkojen lisdystd tapahtunee lahinni
kuntien kulttuuritoimen piirissd. Kulttuuritoi-
mintalain ja opetusministerion ohjeiden mu-
kaan maahamme voidaan perustaa enintdédn
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528 valtionosuuteen oikeuttavaa kulttuuritoi-
men virkaa. Naistd oli 10.9.1982 mennessi pe-
rustettu 194 virkaa, joista 162 oli tdytetty tai
tdytettdvand. Suurin osa valtionapuun oikeut-
tavista viroista on sellaisia, joihin kansanopis-
toissa annettava koulutus antaa muodollisen
patevyyden, kuten taulukosta 1 voidaan tode-
ta.

Taulukko 1. Arvio kuntien kulttuuritoimen tule-
vasta virkarakenteesta sekd perustetut ja tdytetyt vi-
rat 10.9.1982

Taytettyja tai

] o Arvio Virkoja  tdytettdvand
Virkanimike  maarssta perustettu olevia virkoja
Kulttuuritoimen-
johtaja 25 8 8
Kulttuurisihteeri/
ohjaaja
(pédvirka) 299 128 104
Kulttuurisihteeri/
ohjaaja (sivu- tai
yhdistelmavirka) 159 54 49
Taideohjaaja 25 4 1
Yhteensa 508 194 162

Edelld olevasta taulukosta voidaan todeta,
ettd kuntien kulttuuritoimeen on mahdollista
vield ldhivuosina sijoittaa kulttuuritoiminnan
linjalta valmistuvia opiskelijoita. Koulutuksen
sisddnottoa joudutaan kuitenkin voimakkaasti
supistamaan, silld nykyisen sisddnoton puit-
teissa valmistuu vuosittain 100—150 opiskeli-
jaa yksinomaan kansanopistojen kulttuuritoi-
minnan linjoilta. Kun lisdksi tiedetddn, ettd
nyt tédytetyistd viroista vajaata kolmannesta
hoitaa kansanopistosta valmistunut kulttuuri-
sihteeri tai -ohjaaja, ei aloituspaikkoja teorias-
sa tulisi olla niink#d&n paljon kuin nykyisin on.
Kansanopistoista valmistuvat henkilét joutu-
vat kamppailemaan samoista viroista korkea-
koulujen kulttuurialan koulutusohjelmista val-
mistuvien kanssa.

Ennen kuin opetusministerio (1981) julkisti
pditoksen, jonka mukaan kansanopistojen
kulttuuritoiminnan linjalla annettava koulutus
antaa kelpoisuuden toimia kunnan kulttuuri-
sihteerin ja -ohjaajan viroissa oli kolmessa
kansanopistossa (Alkio-opisto, Sirola-opisto,
Tyovden Akatemia) aloitettu  vastaava
koulutus?), joka valmisti tydntekijoitd lahinna
jarjestdjen piirissd tapahtuvaan kulttuuritoi-

1 Koulutus aloitettiin  ensimmaiseksi  Alkio-
opistossa vuonna 1976 perustamalla taide- ja pe-
rinneaineiden ohjaajan virka ja liittamalld jarjes-
tétoiminnan linjan yhteyteen kulttuuritoiminnan
opintosuunta (Niemeld 1983).
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mintaan. Kulttuuritoimintakomitea (Mietintd
1974) oli kaiketi antanut ndille opistoille yllyk-
keen ennakoida tuleva kulttuurialan tydnteki-
joiden tarve. Opetusministerion péatokselld
annettiin kelpoisuus kunnan kulttuurisihteerin
ja -ohjaajan virkoihin kaikille niillekin, jotka
olivat ennen vuotta 1981 suorittaneet *’epavi-
rallisten’’ linjojen sisdltamit opinnot. (Nieme-
14 1983).

Kansanopistolaitosta koskevassa laissa méda-
ritelldidn  kansanopisto  sisdoppilaitokseksi,
’jossa annetaan yleissivistdvid, yhteiskunnal-
lista ja ammattisivistyksellistd opetusta ja har-
joitusta. Kansanopisto voi olla joko oppivel-
vollisuuden edellyttiméin oppiméérain poh-
jautuva varsinainen kansanopisto tai téllaises-
sa opistossa hankitulle tai muulle vastaavalle
sivistysmédrille rakentuva kansankorkeakou-
Iu”’ (Laki 556/69). Kansanopistoasetus edellyt-
tdd, ettd varsinaisen kansanopisto-opiskelijan
tulee olla vdhintddn 16-vuotias ja kansankor-
keakoulun opiskelijan vdhintddn 17-vuotias
ennen sen kalenterivuoden pa#ttymistd, jolloin
hén on aloittanut opintonsa opistossa (Asetus
4/69).

Kansanopistotyon tavoitteet on ilmaistu vél-
jasti laissa ja asetuksessa. Kansanopistotoimi-
kunta (Mietinté 1981, 134—147) on johtanut
kansanopiston tehtdvit aikuiskoulutusjarjes-
telmille yleisesti kuuluvista tehtédvista, jolloin
kansanopiston tehtivit tehtdvialueittain ovat:
1) yleissivistavdan pohjakoulutuksen tdydenti-
minen, 2) ammattikoulutus, 3) yhteiskunnalli-
nen koulutus ja 4) harrastustavoitteinen koulu-
tus. Toimikunnan mukaan kansanopiston teh-
tdvi on ensisijaisesti yleissivistdvi eikd ammat-
tiin kelpoistava. Kulttuurialan tyontekijikou-
lutuksessa korostuvat sekd ammatillisuus ettd
yhteiskunnallinen koulutus. Myos harrastusta-
voitteusuutta voidaan pitdéd ldheisesti ko. lin-
jalla annettavaan koulutukseen liittyviani, kos-
ka erimuotoinen harrastustoiminta ja muu va-
paa-ajan toiminta liittyvit ldheisesti kulttuuri-
toimintaan.

Kansanopsitot ovat hallinnollisesti koulu-
hallituksen valvonnan alaisia, mutta olemuk-
seltaan varsinaiseen koulujirjestelmdén sitou-
tumattomia, vapaita oppilaitoksia. Vapauten-
sa mukaisesti kansanopistot voivat suuntautua
erilaisiin kasvatustavoitteisiin sekd toimia eri-
laisten yhteiskunnallisten, aatteellisten ja hen-
kisten nikemysten sdvyttdmind. Kansanopis-
ton ominaiskuvan muodostaviksi piirteiksi on
mainittu 1) sisdoppilaitosmuoto, 2) ideologi-
nen ja pedagoginen vapaus ja 3) omavastuinen
tehtavahaku. Toistaiseksi tdmid on merkinnyt
sitd, ettd opistokohtaiset tavoitteet ovat olleet



johdettavissa opistojen aate- ja jdrjestOtaus-
tasta. Myos kulttuurialan tyontekijakoulutus-

ta antavilla opistoilla on ollut huomattavan-

paljon liikkkumavaraa koulutuksen sisdll6llises-
sd toteuttamisessa. (Harva 1973, 54; Mietinto
1981, 119)

Kouluhallitus (1981) on méérittényt kulttuu-
ritoiminnan linjan koulutuksen tavoitteet,
opetusohjelmaan sisdltyvit oppiaineet, koulu-
tuksen keston sekd todistuskaavan. Nidin on
aatteellisesti erilaisten opistojen antama koulu-
tus saatu muodollisesti yhteismitalliseksi.
Opistot voivat kouluhallituksen minimivaati-
mukset tdytettyddn médrittdd omia intresse-
jéan toteuttavat yksityiskohtaiset tavoitteet, si-
sillot, tyotavat ja oppimateriaalit sekd evalu-
oinnissa kaytettdvat menetelméat opetussuunni-
telmassaan, jonka se ldhettdd ladninhallituk-
selle. Kouluhallituksen ohjeiden viljyys ja
kulttuurityontekijakoulutuksen  tavoitteiden
maédrittely opistotasolla takaavat teoriassa
mahdollisuuden kouluttaa maahamme erilaisia
nikemyksid omaavia kulttuurityOntekijoitd.

Opistojen laajaa vapautta suunnitella ja to-
teuttaa koulutusta voidaan kulttuuritoiminnan
kannalta pitdd varsin myonteisend seikkana,
silld koulutuksen sitominen johonkin muottiin
merkitsisi kdytdnnossd kulttuurityon keskeis-
ten elementtien — luovuuden, vapauden ja
omaperdisyyden — tukahduttamista itse kou-
lutuksessa. Niin ollen myos tulevien kulttuuri-
tyontekijoiden voidaan ajatella edustavan mo-
nia erilaisia arvo- ja aatesuuntia, mikd on huo-
mionarvoinen asia pohdittaessa kunnallisen
kulttuuritoiminnan ja sen tyontekijoiden mer-
kitystd kulttuurieldmén kehitykselle. Kulttuu-
ritoiminnan moniarvoisuutta kuitenkin par-
haiten edistéisi sellainen koulutus, jossa tuleva
alan tyontekijd opiskelunsa aikana tutustuisi
laajasti ja monipuolisesti erilaisiin ideologioi-
hin ja ajattelutapoihin.

Kouluhallituksen ohjeiden mukaan kansa-
nopistojen kulttuuritoiminnan linjalla annetta-
va koulutuksen enimmaéistuntimaédrd on 2600
tuntia, mikd kédytinnossd merkitsee kahden
vuoden koulutusta. Koulutuksen pidentdmisti
muiden keskiasteen vapaa-aikatyon koulutus-
linjojen (nuorisonohjaaja, liikunnanohjaaja,
askartelunohjaaja) tavoin kolmivuotiseksi (tai
nelivuotiseksi) on suunniteltu.

2. Koulutuksen luonne
Jja opiskelijat
2.1. Ulkomaista vertailua

Kulttuurialan jarjestelmait vaihtelevat paljon

eri maissa. Lansi-Euroopassa, lukuunottamat-
ta ranskankielisid maita, ei timédn vuosikym-
menen alkuun mennessd ole ollut virallista
’kulttuurityontekijan’’ ammattinimiketta.
Kulttuuritoiminta on nidissd maissa liittynyt
yhdyskuntatyohon, aikuiskasvatukseen ja va-
paaehtoisten tai yksityisten jarjest6jen suorit-
tamaan vapaa-ajantoimintaan. TyOntekijoind
on ollut opettajia, taiteilijoita, aikuiskasvatta-
jia, nuoriso- ja vapaa-aikakeskusten johtajia,
sosiaalityontekijoitd, nuorisojirjestdjen ja
vaihtoehtoliikkeiden johtajia jne. ’’Animaat-
toreina’’ on ammatikseen toiminut huomatta-
van paljon henkil6itd, jotka eivit ole saaneet
varsinaista kulttuurityontekijakoulutusta. So-
sialistisissa maissa sen sijaan kulttuuritoiminta
on erittdin pitkille organisoitua ja ’’animaat-
torit’’ toimivat lahinna kahdenlaisissa tehtavis-
sd: joko 1) kulttuurihallinnossa hallintovirka-
miehind tai 2) taidekasvattajina vastuunaan
luovan toiminnan edistiminen amatdorien
keskuudessa. (mm. Unesco 1980, 51—53).

Kulttuurityontekijoiden toimenkuvaa, jo-
hon kyseiseen ammattiin valmistavan koulu-
tuksen suunnittelun tulisi viime kddessd poh-
jautua, on pyritty jasenteleméin eri yhteyksis-
sd. Kulttuurityontekijat (’’animaattorit’’) on
yleisesti luokiteltu kolmeen ryhméadn: 1) il-
maistyotd tekevd animaattori, joka on ldht6i-
sin siitd ryhmaésté, jonka parissa hdn toimii, 2)
asiantuntija-animaattori, jolle voidaan maksaa
palkkaa toiminnasta ryhmén hyvéksi ja 3) am-
mattimainen animaattori, jonka on palkannut
jokin yhteiskunnan instituutio tai jérjesto to-
teuttamaan yhteison tai ryhmén toimintaa ja
tarpeita (Moeckli 1978, 51—52; Unesco 1980,
49). Kulttuurityontekijikoulutus tdhtdd ni-
menomaan ammattimaisten tyontekijéiden
valmistamiseen.

Useissa yhteyksissd on teoreettisesti analy-
soitu kulttuurialan tydntekijakoulutukseen ha-
keutuvien henkilokohtaisia motiiveja. Koke-
musperdistd tietoa tiltd alueelta on kuitenkin
olemassa varsin vdhdn. Unescon (1980, 1981)
kulttuurityontekijakoulutusta koskevissa selvi-
tyksissd on tuotu esille ldhinné kaksi kulttuuri-
alalle motivoituneiden ryhmiid: 1) ne, jotka
tahtovat saada itselleen ammatin ja todistuk-
sen pétevyydestddn tiettyyn virkaan ja 2) ne,
jotka tahtovat toteuttaa tydssddn henkilokoh-
taisia pyrkimyksidin ja tahtovat edistdd omien
ihanteidensa mukaisten tavoitteiden saavutta-
mista kulttuuritydssd. Suurin osa vapaaehtois-
tyontekijoistd kuuluu tdhdn jialkimméiseen
ryhméén.

Ranskassa 1970-luvulla suoritettujen kartoi-
tusten mukaan ¥ ammatikseen *’kulttuuriani-
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maattoreina’’ toimivista on miehid. Yli 70 %
kulttuurialan tyontekijoistd on naimisissa ja
64 % heistd on alle 32-vuotiaita. Tavallisesti
kulttuurityontekijat tulevat keskiluokan ko-
deista, heistd 44 %:lla on keskiasteen ja 50 %:
lla korkeamman asteen koulutus. Kaikista
’animaattoreista’’ 77 %:lla oli joku muu am-
matillinen tutkinto kuin kulttuurityontekija-
tutkinto. Nama tutkinnot liittyivit usein ope-
tukseen, humanistisiin aineisiin, liikunta- tai
taidekasvatukseen, hallinto- ja toimistoaloi-
hin, tekniseen alaan ja sosiaalitydhon. Ennen
kulttuurialalle siirtymistdédn 63 %:lla oli ollut
ty0 jollain muulla alalla, useimmilla vahintddn
kolmen vuoden ajan. (Unesco 1980, 49—50).

2.2. Suomalaiset kulttuurialan
opiskelijat

Kouluhallituksessa ei ole tilastollista yhteen-
vetoa kansanopistojen kulttuurilinjoilla opis-
kelevista. Seuraavaan on koottu joitakin tieto-
ja kansanopistojen vuosikertomuksista luku-
vuodelta 1981—82 pyrkimyksend kuvata sit4,
millaisia opiskelijoita kansanopistojen kult-
tuuritoiminnan linjoilla opiskelee.l)

Mainittuna lukuvuonna opiskeli kulttuuri-
toiminnan linjoilla kaikkiaan 190 opiskelijaa,
joista naisia oli 150 (79 %) ja miehid 40
(21 %). Opiskelijoiden koulutuspohjaa ei suo-
ranaisesti saatu ilmoituksista selville, mutta
niiden opistojen osalta, joissa kulttuurialan
koulutusta annettiin, kansankorkeakoulussa
opiskelevista 75 % oli ylioppilaita. Kulttuuri-
alan tyontekijakoulutuksen niveltiminen suo-
ranaisesti keskiasteeseen, jota on valtakunnan
tasolla suunniteltu, muuttanee koulutuksen
madrdn ja sisillon lisdksi my6s opiskelija-ai-
nesta: peruskoulupohjaisten opiskelijoiden
madra tullee uudistuksen jédlkeen lisdanty-
médn. Lukuvuonna 1981—82 opiskelleista
vain noin 40 opiskelijaa valmistui kev&illa
1982. Opiskelijoiden sosiaalisesta taustasta ei
I6ytynyt mitddn kaikkia yhdistavad tekijaa.
Suurinta osaa joukosta voidaan pitdd laajasti
ymmadrrettynd keskiluokkaisesta taustasta 1dh-
teneind, vaikka joitakin poikkeuksia molem-
piin suuntiin onkin.

Suomessa kansankorkeakoulujen kulttuuri-
toiminnan linjoille hakeutuvista opiskelijoista
suurin osa on &skettdin tutkintonsa suoritta-
neita ylioppilaita. Hurstel (1978) onkin huo-
mauttanut, ettd yleensd kulttuurityontekija-
koulutukseen hakeutuvat ovat keskiasteen

DTilastot on tehty vuosikertomusten ilmoitusten
pohjalta, ja ne eivit ole tdysin tarkkoja.
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juuri pédatténeitd, tavallisesti keski- ja yldluo-
kista tulevia nuoria. Tdméd on omiaan aiheut-
tamaan sosiaalista ja ikddn liittyvad valikoitu-
mista kulttuurityontekijdaineksessa. Ranskan
tilanteen liittyen Hurstel (1978) lisdksi huo-
mauttaa, ettd tavallisesti tdhdn koulutukseen
tulevat ovat usein epdonnistuneet muilla kou-
lutusalueilla, esimerkiksi eivét ole padsseet yli-
opistoon.

Kulttuurityontekijakoulutusta ajatellen
olennaista on se, millaisia henkilditd hakeutuu
alan koulutukseen. Erityisesti alalle hakeutu-
vien opiskelumotiiveilla on ilmeisen tdrked
merkitys koulutuksen toteuttamiselle. Myds
opiskelijoiden aikaisemmat opinnot ja muut
elamédnkokemukset seka niihin liittyvat opiske-
luedellytykset luovat tiettyjd ehtoja koulutuk-
sen jarjestelyyn.

Kulttuurityontekijoiden tehtdvat luonnolli-
sestikin vaihtelevat huomattavasti eri kunnissa
ja eri jérjestoissd. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd jokaisella kulttuurityontekijalli on jon-
kinlainen kasitys ammattiroolistaan ja pyrki-
myksistddn siind. Namd pyrkimykset liittyvit
laheisesti henkilon arvomaailmaan ja motiivei-
hin. Kulttuurityontekijan arvot maaraavit siis
sekd sitd, miksi hdn suuntautuu kulttuurin
alalle, ettd myos sitd, mihin hin tdssd suuntau-
tumisessaan pyrkii (vrt. Ahlman 1976,
23—25).

Suomessa on kulttuurialan tyontekijoiksi
opiskelevien opiskelumotiiveja kartoitettu tut-
kimuksessa, jonka kohdejoukon muodostavat
ns. puolueopistoissa (Alkio-opisto, Paasikivi-
opisto, Sirola-opisto, Tyovden Akatemia) seki
Oriveden opistossa kulttuuritoiminnan linjoil-
la opiskelevat (Hdmaéldinen 1983). Tdmén tut-
kimuksen tuloksia voitaneen pitd4 suuntaa-an-
tavina ajatellen yleensd kansanopistoissa opis-
kelevien opiskelumotiiveja, vaikka sen kohde-
joukko ei vilttdmatta olekaan edustava koko
opiskelijajoukkoon niahden.

Mainitussa tutkimuksessa todettiin, ettid pe-
réati 89 % opiskelijoista katsoi alalle hakeutu-
miseen vaikuttaneen erittdin tai melko paljon
heiddan kiinnostuksensa kulttuuritoiminnasta.
Itsensd kehittdimisen halu my6s motivoi
89 %:a kyselyyn vastanneista. Opiskelijoista
82 % mainitsi lisdksi avartumisen ja henkisen
tyydytyksen saamisen vastaavan erittdin tai
melko paljon omaa opiskelumotiiviaan. Yli
puolet vastaajista (51 %) piti my6s ammatin
saamista opiskeluaan motivoivana tekijana.

Opiskelijoiden vastausten jakautumista voi
paatelld, ettd useassa tapauksessa koulutuk-
seen hakeuduttiin monista eri syist4, jotka oh-
jasivat toimintaa samanaikaisesti. Samoin



opiskelua motivoivat useat samanaikaisesti
vaikuttavat tekijat. Muuttujakohtaisessa tar-
kastelussa ilmenee, ettd kolmannes opiskeli-
joista (33 %) katsoi alalle hakeutumiseen vai-
kuttaneen erittdin tai melko paljon sen, ettei-
vidt he pddsseet muualle, mihin olisivat halun-
neet. Vain kolmannes vastaajista (36 %) kat-
soi tdmdn vaikuttaneen alalle hakeutumiseen
erittdin vdhdn tai ei lainkaan. Yli puolet vas-
taajista (55 %) hakeutui kulttuuritoiminnan
linjalle, koska haluavat nimen omaan vaikut-
taa suomalaiseen kulttuurielaméin. Kuitenkin
vain 18 % ilmoitti opiskelumotiivikseen opin-
noissa erityisesti sen, ettd piddsee valmistumi-
sen jalkeen vaikuttajaksi yhteiskunnassa.
Kyseisessd tutkimuksessa todettiin myos, et-
té erilaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia arvo-
ja edustavien opiskelijoiden kesken esiintyi
huomattavia eroja kunnallisen kulttuuritoi-
minnan funktiota ja kulttuurityéntekijan roo-
lia koskevissa nikemyksissd. Nami ndkemys-
erot olivat niin perustavanlaatuisia, ettd tutki-
muksessa jouduttiin kysymiin, miki viime ki-
desséd on se sosiaalinen ongelma tai tarve, jon-
ka vuoksi kulttuuritoimintalaki on sdadetty.
Opiskelijoiden suuntautumista alalle kuvannee
my0s se havainto, ettd noin kolmannes opiske-
lijoista piti opintojaan kulttuuritoiminnan lin-
jalla vain vilivaiheena, jonka jialkeen he aiko-
vat jatkaa opintojaan korkeakoulussa. Vapaa-
aikatoimikunta onkin Kkiinnittdnyt erityistd
huomiota kansanopistojen eri linjoilla opiske-
levien jatkokoulutusmahdollisuuksiin ja -kel-
poisuuteen keskiasteen koulunuudistuksen pe-
riaatteiden mukaisesti (Mietinto 1983).

3. Koulutuksen toteuttaminen

Kansanopistot jaetaan yleensd kolmeen ryh-
mddn: 1) kristilliset opistot, 2) grundtvigilaiset
opistot eli maakuntaopistot ja 3) jirjestdopis-
tot. Kansanopistotoiminnan tavoitteita koske-
vissa tarkasteluissa on korostettu sité, ettd eri-
tyisesti kristillisten ja jarjestéopistojen opisto-
kohtaiset tavoitteet nousevat opistojen aate- ja
jéarjestotaustasta, kun taas grundtvigilaisten
opistojen toiminta-ajatus lihtee sitoutumatto-
muudesta ja paikallisista tai aihekohtaisista
koulutustarpeista (Huhta & Launonen 1980,
19; Mietinto 1981, 150—151).

Niisséd kansanopistoissa, jotka ovat sidoksis-
sa tiettyihin aatesuuntiin, kasvatustoiminta ja
tavoitteiden asettaminen perustuvat madrattyi-
hin arvoldhtokohtiin, ideologioihin ja maail-
mankatsomuksiin. Erityisesti poliittisten puo-
lueiden omistamissa opistoissa toiminnan taus-
talla on tietty ideologia, jonka sisdltdmien ar-
vopadmaédrien ja normien perustana on jonkin

sosiaalisen yhteison tai ryhmén etu, mikd an-
taa ideologian késitteelld kdytdnnollisen ja yh-
teiskunnallisen merkityksen (ks. Ikdheimo
1981, 74—75; Siljander 1980, 10). Kulttuuri-
tyontekijakoulutuksen opistokohtaiset sisallot
puolueopistoissa ovat ndin ollen sidoksissa
kulloinkin kyseessd olevan puolueen ideologi-
aan, sen yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin ja
arvoihin. Kansanopistoille tunnusomainen
“ideologinen ja pedagoginen vapaus’’ antaa
‘mahdollisuuden puoluepoliittisten ja ideolo-
gissdvytteisten intressien sisdllyttdmiselle nii-
den opistojen antamaan opetukseen.

Kansanopistoissa annettava kulttuurityonte-
kijakoulutus on olennaisesti ammatillista kou-
lutusta, koska se tdhtédd tiettyyn ammattipite-
vyyteen. Ammatillisen koulutuksen opetus-
suunnitelmaa laadittaessa yhden keskeisen
komponentin muodostaa niiden ammattitehti-
vien kokonaisuus, joiden suorittamiseen kysei-
sen koulutuksen tulisi antaa valmiudet. Kult-
tuurityontekijoiden  tyotehtdvét  kuitenkin
vaihtelevat huomattavasti eri kunnissa ja jir-
jestoissd. Siksi kyseisen periaatteen soveltami-
nen kulttuurisihteereiden ja -ohjaajien koulu-
tuksessa on ongelmallista. Koulutuksen tulee
sisdlloltdaan olla riittdvan yleistd, yleispatevid
valmiuksia antavaa. Sen tulee perehdyttdd
opiskelija kulttuurin ilmi6ihin, osa-alueisiin ja
moni-ilmeisyyteen laaja-alaisesti, riippumatta
koulutusta antavan opiston aatteellisesta taus-
tasta. (ks. Hamaildinen 1981).

Kansanopistojen kulttuuritoiminnan linjat
valmistavat tyontekijoitd kuntien lisdksi myos
jdrjestdjen palvelukseen.

Kulttuuritydntekijakoulutuksen tulisi kai-3
kissa erilaisissa kansanopistoissa vastata sisdl-1
161lisesti 1ahinna sitd toimenkuvaa, mikd kun-
tien kulttuurisihteereille ja -ohjaajille voidaan
hahmottaa.

Suomalainen  kulttuuritydntekijakoulutus
pyrkii kehittdimédn opiskelijoiden tietoisuutta
kulttuurityontekijian tehtdvistd ja roolista hy-
vin arvosidvytteisesti korostamalla kunkin op-
pilaitoksen aatetaustaan, ideologiaan ja toi-
mintaperiaatteisiin littyvid nakokohtia sekéd
samalla luomaan tulevissa tyotehtdvissa edelly-
tettdvid taitoja ja kykyjd. Kulttuurityonteki-
joiksi valmistuvien opiskelijoiden tiedot vaih-
televat siten huomattavasti, kun taas taitojen
ja hallinnollisen tekniikan suhteen suuria ta-
soeroja eri opistoista valmistuvien vililld tus-
kin esiintyy. Tiedoissa esiintyvit erot ovat l4-
hinni laadullisia, ideologisesti suuntautuneita,
eivit maarallisia.

Kuten edelld olevasta kulttuurialan tyonteki-
jdkoulutusta antavien kansanopistojen luette-
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losta on todettavissa, ettd neljda suurinta po-
liittista puoluetta ldhelld olevissa opistoissa an-
netaan kulttuurityontekijakoulutusta. Kunnal-
lisen kulttuurieldimédn voimakas puoluepoliti-
soituminen lieneekin yksi niitd karhunpalve-
luksia, joita kulttuuritoimintalaki ja kulttuu-
rieldimillemme tarjota kehittivien trendien
asemesta. Toiseksi kompastuskiveksi saattaa
muodostua kulttuuritoiminnan liiallinen by-
rokratisoituminen, kulttuurielimassi tyosken-
televien hallinnollistuminen ja siten perintei-
sesti vapaan, omaehtoiseen toimintaan perus-
tuvan kulttuurieldimdmme kaavoittuminen ja
kangistuminen. ‘

4. Koulutuksen
tulevaisuudenndakymista

Eriissd kansanopistojen kehitystd koskevis-
sa arvioissa on todettu, ettd kansanopistot
ovat voimakkaan muutoksen edessd: keskias-
teen koulunuudistuksen ajatellaan ohjaavan
oppilasvirtoja kansanopiston ohi, koska nuo-
ret hakeutuvat peruskoulutuksen jédlkeen mie-
luummin ammattiin valmistavaan kuin yleissi-
vistavdidn koulutukseen (ks. Hiltunen 1980,
1—3). Toisaalta on havaittavissa, ettd erimuo-
toinen vapaa-aikatoiminnan ammatillinen
koulutus on viime vuosina voimakkaasti li-
sddntynyt kansanopistojen ohjelmissa.

Kansanopistoilla on ollut mukautujan rooli
toisen maailmansodan jélkeisessd yhteiskun-
nan ja koulutusjdrjestelmédn muutoksessa.
Yhteiskunnallinen kehitys on pakottanut kan-
sanopistot sisdllyttdimédan ohjelmiinsa sellaisia
ammattisuuntautuneita linjoja, jotka aikai-
semmin eivit ole kuuluneet kansanopistojen
toiminnan piiriin. (Hiltunen 1980; Siljander
1980, 1982).

Opetusministeri6 asetti 29.1.1981 Vapaa-ai-
katoiminnan koulutustoimikunnan, jonka teh-
tdvand on ollut koordinoida vapaa-aikatoi-
minnan koulutusta keskiasteen koulunuudis-
tuksen yhteydessd. Toimikunta pdatti tyonsé
31.1.1983. Se esittdd vapaa-aikatoiminnan
koulutuksen pidentdmistd kaikilla viidelld eri
opintolinjalla, joista kulttuuritoiminnan linja
on yksi, peruskoulun pohjalta neljavuotiseksi
ja ylioppilaspohjalta kolmivuotiseksi. Samalla
koulutus uudistuisi sisdllollisesti erityisesti si-
ten, ettd opetus tulisi entistd kédytantopainot-
teisemmaksi ja tdhtdisi kokonaisndkemyksen
antamiseen vapaa-aikatoiminnasta (Mietintd
1983; Virtala 1983).

Vapaa-aikatoiminnan koulutustoimikunta
kutsuu kansanopistojen tai muiden vastaavien
oppilaitosten kulttuurialan tyontekijoitd val-
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mistavia koulutusvdylid *’kulttuurisihteerin
opintolinjoiksi’’. Toimikunnan mukaan kult-
tuurisihteerin opintolinjalla *’koulutetaan hen-
kilsitd péddasiassa kuntien kulttuuritoimen ja
vastaavan jidrjestotoiminnan tehtdviin, mutta
myds erdisiin sosiaalihuollon alaisiin ja muihin
tehtdviin’’ (Mietinto 1983, 61—61).
Toimikunta on laatinut valtakunnallisen
opetussuunnitelman, jonka avulla on pyritty
yhtendistimédin koulutusta kullakin vapaa-ai-
katoiminnan opintonlinjalla. Tassd opetus-
suunnitelmassa on annettu yksityiskohtaisia
ohjeita koulutussisalloistd, vaikka lahtokohta-
na olikin yleisten raamien luominen erilaisten
opistojen antamalle koulutukselle (Virtala
1983). Kuntien kulttuuritoimen koulutustyo-
ryhmi oli jo aikaisemmin mééritellyt kulttuu-
ritoiminnan koulutuksen yleiset tavoitteet, jot-
ka eivit kaytannollisesti katsoen poikkea niistd
opistojen opetussuunnitelmiin kirjatuista ta-
voitteista, joiden pohjalta koulutus on toistai-
seksi tapahtunut. Tosin on huomattava, ettd
eri opistojen tavoitteissa painottuvat kokolail-
la toisistaan eridviat ndkokohdat sen lisdksi, et-
td niissd on paljon myo6s yhtenevid piirteitd.
(Opetusministerié 1982; Virtala 1983).
Keskiasteen koulunuudistuksen periaattei-
den mukaisesti Vapaa-aikatoiminnan koulu-
tustoimikunta esittdd opistotasoista kulttuuri-
alan koulutusta uudistettavaksi siten, etti siitd
valmistuvilla olisi mahdollisuus jatkaa opinto-
jaan korkeakoulutuksen piirissd. Sisddnotoksi
arvioidaan tulevaisuudessa noin 60 opiskelijaa
vuodessa, mikéd kaytdnnossd merkitsee sitd, et-
td kaikki nykyiset kymmenen opistoa eivit —
ainakaan joka vuosi — voi antaa kyseistd kou-
lutusta. (ks. Mietintd 1983). Millaiseen jirjes-
telméin eri opistojen kesken siirrytddn ja mit-
ké opistot saavat oikeuden koulutuksen jarjes-
tdmiseen tulevaisuudessa, ovat kysymyksid,
joihin ei toistaiseksi voida antaa varmaa vas-
tausta. Ndhtédvaksi jad myos se, kuinka vapaa-
ta ja itsendistd opistotasolla tapahtuva koulu-
tuksen suunnittelu valtakunnallisen opetus-
suunnitelman ilmestymisen jilkeen on.
Kansallisen kulttuurimme rikkaan ja moni-
puolisen kehityksen vuoksi olisi tdrkedd, ettd
myos entisten vihemmistéjen ja muunlaisia
vihemmistokulttuureja edustavien ryhmien ar-
vot ja perinteet tulisivat koulutuksessa huomi-
oiduiksi. Ndiden huomioiminen ei vilttiméttd
edellytd kovin pitkélle vietyd organisatorista
eriytymistd koulutuksen jarjestelmissd, mutta
oppisisdlloissd olisi varattava riittdvasti tilaa
taménkaltaisten kysymysten kisittelylle. Kou-
lutuksen jdrjestdminen erilaisia arvoja edusta-
vissa oppilaitoksissa omalla tavallaan edistdisi



vihemmistokulttuurienkin huomioimista sii-
nd. Tétd asiaa voitaisiin viedd eteenpdin myds
kouluhallituksen suosituksen tai muun vastaa-
van toimenpiteen avulla. Myos Hallituksen
kulttuuripoliittisessa selonteossa eduskunnalle
(1982) kiinnitettiin huomiota vihemmistokult-
tuureihin mainiten erityisesti suomenruotsalai-
nen viestd, Ruotsissa asuvat suomalaiset, saa-
melaisvdestd ja mustalaisvdestd. Vapaa-aika-
toimikunta ei varsinaisesti mainitse véhemmis-
tokulttuureita kulttuurisihteerin opintolinjan
opetussuunnitelmassa.

Toistaiseksi on vaikea arvioida, milld tavoin
Vapaa-aikatoimikunnan laatima valtakunnal-
linen opetussuunnitelma vaikuttaa koulutuk-
sen toteutukseen opistotasolla. On varsin to-
dennikoisti, ettd koulutuksen yhtendistymisen
myo6td aatetaustaltaan erilaisten opistojen pai-
notuserot oppisisilloissd jossain médrin tasoit-
tuvat. Toisaalta voidaan sanoa, ettd kultturi-
eldmin dynaamiselle, elinvoimaiselle kehityk-
selle vapauden ilmapiiri on tirkedd. Opistojen
vapauden rajoittaminen kulttuurialan koulu-
tuksen sisdll6llisessd suunnittelussa ei liene ai-
nakaan edistimaissd tdllaista kehitystd. Kult-
tuurialan koulutuksen suunnittelussa tulisi 16y-
tdd tasapaino keskusjohtoisuuden ja yksikko-
tason vapauden ja viime kddessd yksilonva-
pauden vililld, jotta kulttuurieldmén rikas ja
monipuolinen kehitys tulisi turvatuksi.
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