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Opetustapahtuman tutkimus
aikuiskasvatuksessa

Joitakin ensi yrityksiéi ja niiden tuloksia !

Siebert, Horst, 1983. Opetustapahtuman tutkimus aikuiskasvatuksessa. Aikuiskasva-
tus 3, 4, 148—154. — Artikkeli on katsaus Saksan liittotasavallassa suoritettuihin ope-
tustapahtumaan kohdistuneisiin tutkimuksiin. Artikkelissa kdsitellddn tekijoitd, jotka
ovat olleet syind tutkimusten epdonnistumisiin ja tulosten vihdmerkityksellisyyteen eri-
tyisesti kdytdnnon aikuiskasvatuksen kannalta. Lopuksi esitellddn aikuisopetuksen tut-
kimustuloksia sekd toimenpiteitd, joilla tutkimusten toteutusta voidaan kehittda.

Usein on valitettu sitd, ettei aikuiskasvatuk-
sessa ole olemassa riittavasti luotettavaa tietoa
opetustapahtumasta, eikd varsinkaan itse
opetus- ja oppimisprosesseista. Monet yrityk-
set koota tdtéd tietoa ovat jadneet suhteellisen
tuloksettomiksi. Tiedon puutteeseen on useita-
kin syitd. Opetuksen tutkiminen on tuskin
mahdollista jos se tapahtuu erillddn siitd, mitd
opetuksessa todella tapahtuu; opetuksen ha-
vainnointi on siis tarpeen. Tdma havainnointi
voi toteutua joko siten, ettd tutkijat itse osal-
listuvat opetukseen tai siten, ettd tutkitaan au-
diovisuaalisesti taltioitua opetusta. Kummas-
sakin tapauksessa tutkimus vaikuttaa opetusti-
lanteeseen ja aiheuttaa siind muutosta. Néin
kay tietenkin myo6s havainnoitaessa opetusta
kouluissa; aikuiskasvatuksessa vaikutus saat-
taa olla vield merkittavampi, silla sekd henkilo-
kunta ettd opiskelijat osallistuvat opetukseen
»’vapaaehtoisesti’’ ja useat heistd suhtautuvat
havainnointiin epdilevasti, koska heilla on ol-
lut kielteisia kokemuksia kontrollista tyopai-
kallaan tai, kun kyseessd on paatoiminen hen-
kilokunta, harjoitteluaikanaan. Havainnoin-
tiin suhtaudutaan talld tavoin erityisesti silloin
kun ei tiedetd, keitd havainnoijat ovat, mitd
havainnoidaan ja mihin tarkoitukseen saatua
aineistoa tutkimuksessa kdytetaan. Aikuisop-
pilaitosten johto ei voi mydskaan ottaa sité ris-
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kia, ettd havainnointi aiheuttaa suhteettoman
paljon hairiotd, koska se saattaa johtaa opis-
kelijamé&ardan vdahenemiseen tutkimuksen koh-
teena olevalla kurssilla. Niin kauan kuin ai-
kuisoppilaitokset toimivat toisiinsa niahden kil-
pailuasemassa, ne ovat myoOskin taipuvaisia
pelkddméaan, ettd havainnointi tuo mahdolli-
sesti mukanaan epdedullisia tutkimustuloksia
ja ne voivat vaikuttaa kielteisesti aikuiskasva-
tusviranomaisiin. Niin kauan kuin aikuiskas-
vatusta ei ole organisoitu julkisen kasvatusjar-
jestelmén yhdeksi osaksi, tdaman koulutussek-
torin taytyy jatkuvasti osoittaa olevansa seka
tarpeellinen ettd tehokas — ja on myOnnettd-
véd, ettd viime aikoina sama vaatimus on kos-
kenut myos koulujarjestelméd. Tassd mielessa
tutkimuskohde on siis varsin vaikea ja arka-
luontoinen. Aikuiskasvatusta on yha vaikeam-
pi ja vaikeampi paastd tutkimaan, koska sen
parissa tyoskentelevdat ovat omaksuneet itses-
tdan ammatin harjoittajina korostuneesti sel-
laisen késityksen, jonka mukaan heiddn on
puolustettava omia tutkimuksen vastaisia int-
ressejadn tai julistettava tutkimus ko. alan
kannalta epdolennaiseksi (vrt. Tietgens 1977,
12).

Monien aikuiskasvattajien haluttomuus sal-
lia antamansa opetuksen havainnointi tai edes
kéasitelld siihen liittyvid kysymyksid perustuu
usein huonoihin kokemuksiin tutkijaryhmista
ja yksittaisistd tutkijoista. Lansi-Saksan opis-
topaivilla 1976 keskusteltiin yhteistyon ja
kommunikaation epdonnistumisista.



Talloin kédvi ilmi, ettd
a) useat laitokset ja organisaatiot katsovat, etté niil-
14 on liiaksi tyotd lomakkeista ja kyselyistd, etté
b) tutkimuksen alullepanijoista, lahtokohdista ja
pddmaédrista ei useinkaan olla selvilla,
¢) kysymykset ovat usein luonteeltaan sellaisia, etté
niilld tuntuu olevan vain vihan merkitysté itse
kasvatuskidytdnnossi,
d) on varsin harvinaista, ettéd tutkimus on suunnitel-
tu (tai ongelmanasettelu suoritettu) yhteistyossa
aikuiskasvattajien kanssa
tutkijoita nayttad kiinnostavan varsin vihin,
millaisissa olosuhteissa itse opetustyo tapahtuu,
f) monet kyselykaavakkeet ja projektisuunnitelmat
osoittavat huonoa aikuiskavatusympéristén tun-
temusta
tutkittavien ongelmien monitahoisuudesta joh-
tuen eivdt ’kylld’ ja ’ei’ riitd vastausvaihtoeh-
doiksi,
usein aikuiskasvatuksen piirissé tydskentelevit ja
heiddn oppilaansa pakotetaan rooliin, jossa hei-
dédn ainoa tehtdvénsi tutkimuskohteina on vah-
vistaa tutkijoiden olettamusten paikkansapiti-
vyys,
i) tutkimuksen anonyymistd vilineestd, kyselylo-
makkeesta, ei pideti,
j) saatua tietoa tutkittaessa huomio kiintyy vain
harvoin niihin todellisiin olosuhteisiin, joissa
opetus tapahtuu ja sen institutionaaliseen viiteke-
hykseen; sen sijaan opetusta mitataan shemaatti-
sesti ihannenormein,
tutkimuksen tulokset saatetaan harvoin asian-
omaisten laitosten tietoon tai sitten ne julkais-
taan maneereja vilisevilld tieteelliselld slangilla,
mistd on seurauksena, ettd aikuiskasvatuksen pa-
rissa tyGskentelevidt kokevat joutuneensa vain
palvelemaan tutkijoiden omaa urakehitysté,
) tutkimuksia ei koordinoida ja tastd johtuen mo-
net ongelmat otetaan esille useaan kertaan,
m) valtaosa tutkimuksista pyrkii késitteleméén kas-
vatuksen ’heikkoja kohtia’, jotka jo ovat sen pii-
rissé tydskentelevien tiedossa — ja he puolestaan
eivit vilitdmattd ole kiinnostuneita ndiden *heik-
kojen kohtien’ tuomisesta julkisuuteen,
useat tutkimusprojektit ovat niin kalliita, ettd esi-
tettdvien tulosten on oltava vaikuttavia kaiken
uhalla, jopa senkin ettei niilld ole juurikaan ar-
voa kidytdnnon kannalta.

€

~

~

g

h

=

k

83

n

=

Tekemini kansalaisopistojen (Volkshoch-
schule) opettajien haastattelut vahvistavat sen,
ettei tutkijoiden ja aikuiskasvattajien véliselle
luottamukselle ja solidaarisuudelle ole luotu
perustaa. Useinkaan ei luoteta siihen, ettd mo-
lemmat osapuolet olisivat kiinnostuneita kehit-
tamasin kasvatusta tdssd ja nyt sen ’asiakkai-
den’ parhaaksi. ’Monenlaisten eri kokemusten
ten vuoksi aikuisopiskelijoiden parissa suori-
tettavaa kyselytutkimusta tai heiddn havain-
nointiaan tuetaan vain, kun sen valmistelu ja
toteutus tapahtuu yhdessid opettajakunnan
kanssa ja se nivelletddn kyseisen kurssin omak-

sumaan kasvatuskisitykseen.””  (Schaffner
1977, 191) Tutkimuksen suunnittelua yksissa
tuumin on yritetty monta kertaa. Se, ettd til-
16in on usein epdonnistuttu, ei ole johtunut ha-
luttomuudesta toimia yhteistyéssd vaan siité,
ettd aikuiskasvattajilla on ollut riittimatto-
maésti aikaa ja ettd keskimédrdisessd viestinnés-
séd on esiintynyt ongelmia.

Muut opetuksen tutkimukseen liittyvit vai-
keudet aiheutuvat aikuiskasvatustieteen kehi-
tyksestd ja nykytilasta. Tutkimuksella ei ole
sellaista perinnettd, jonka pohjalta se voisi toi-
mia edelleen, vaikka kouluopetuksen tutki-
muksen juuret ovat l0ydettavissd jo 18. vuosi-
sadalta. Muistakaan maista ei 10ydy juuri lain-
kaan sellaisia tutkimusprojekteja, joista voi-
taisiin ottaa kayttdéén sopivia menetelmid;
N.L. Gage’n laajassa kasvatustutkimuksen ké-
sikirjassa puhutaan tuskin ollenkaan aikuis-
kasvatustutkimuksesta. Kouluopetustutkimi-
sessa kéytettdivien menetelmien soveltaminen
on mahdollista vain rajoitetusti siitd syytd, etté
valtaosa tehdyistd tutkimuksista — joita
useimmat ovt amerikkalaisia — ldhtee liikkeel-
le opettaja-oppilassuhteesta ja pohjautuu drsy-
ke/reaktio-oppimiskésitykseen. Lisdksi usein
riittdvan objektiiviset, luotettavat ja patevét-
kin havainnointikeinot kykenevit Kartoitta-
maan vain sellaisia yksiselitteisid, irrallisia, yk-
sittaisid ilmioitd kuin esim. ’opettajan hymy’.
Voidaksemme ottaa tutkimuksen piiriin sellai-
sia vaikeita asiakokonaisuuksia kuin motivaa-
tio tai jonkin tietyn toimenpiteen merkitys
kaytdnnon opetustyossd me tarvitsisimme kui-
tenkin parempia havainnoinnin kategorioita ja
vilineitd. Itse asiassa ainoastaan hyvin har-
voissa tapauksissa opetuksen havainnointi
tayttdd vaatimuksen, ettd sen tulee olla ope-
tuksen sisdllon kannalta relevanttia.

Tahdn saakka aikuiskasvatuksen empiiristad
tutkimusta ovat suorittaneet ensi sijassa sosio-
logit ja psykologit. Ne harvat kasvatustieteili-
jat, jotka 1960-luvulla harjoittivat aikuiskas-
vatukseen liittyvad tutkimus- ja opetustoimin-
taa, eivit olleet muista velvoitteistaan johtuen
kykenevid tarttumaan aikaavievdin opetustut-
kimukseen. Niissd tapauksissa, joissa havain-
nointia on suoritettu, se on tapahtunut yleensd
sosiaalipsykologian tai ryhmadynamiikan na-
kokulmasta. Valtaosa suoritetuista tutkimuk-
sista on intekratioanalyyseja. Opetuksen ja op-
pimisen sisdltoon liittyvid ongelmia on laimin-
lyoty silld seurauksella, ettd jo saaduista tutki-
mustuloksista on vain vidhdn hyoOtyd, opetus-
menetelmien suunnittelussa. ’’Jos suunnitte-
luun avuksi etsitddn empiirista tietoa, sitd on
saatavissa pddasiassa joko sosiobiografisen ai-
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neiston tai tyontekijan tyotilanteen kuvausten
muodossa. Tama tieto ei kuitenkaan liity oppi-
misprosessiin eikd siihen, mitd muutoksia tie-
tosisdllossd tapahtuu, kun se vilitetdan opiske-
lijalle.”” (Tietgens 1977, 19)

Iskulause ’’suunta kohti realismia’’ ei siis
merkitse samaa aikuiskasvatuksessa kuin kou-
luopetuksessa. Jalkimmadisessd se on tarkoitta-
nut tutkimusmenetelmén ja tieteellisen teorian
kohdalla siirtymisté tulkinnallisuudesta empii-
risyyteen, ’’pedagogiikasta kasvatustieteeksi’’
(Brezinka); aikuiskasvatuksesta em. iskulause
viittaa pikemminkin yleisen koulutuspolitiikan
mukaisen organisoidun ja ammatillisesti rele-
vantin opiskelun lisddntymiseen suuntaviivo-
jen mukaisesti eikd niinkddn mihinkaan ope-
tusmenetelmien merkittdvddn empiiriseen tut-
kimiseen. Kasvatustutkimuksen osana toteu-
tettu evaluaatio- ja tehokkuustutkimuskaan ei
ole poistanut tdtd puutetta, silld ei ole pystytty
luotettavasti osoittamaan, tulevatko yhteis-
kunnallista koulutusta antavien oppilaitosten
opiskelijat kriittisemmaksi ja itsekriittisem-
miksi, vai vahvistuvatko heiddn omat ennak-
koasenteensa entisestdan.

Vield muutama vuosi sitten katsottiin ylei-
sesti, ettd aikuiskasvatustutkimuksessa tulisi
antaa etusija opetustutkimukselle. Sittemmin
on kuitenkin lisddntyvdssd madrin esiintynyt
nidkemyksid, joiden mukaan aikuiskasvatuk-
sen yhteiskunnallis-taloudellisiin puitteisiin ja
kultturellisiin puitteisiin liittyvan tutkimuksen
tulisi olla ensisijalla samalla kun on todettu,
ettd jokainen opetus-oppimisprosessien yksi-
tyiskohtainen erittely jattda huomiotta kysy-
myksen kasvatuksen yhteiskunnallisesta tehté-
vastd ja merkityksesta.

Aikuisopetustutkimuksen
menetelmid ja tuloksia

Opetustutkimuksen piiriin kuuluviksi katso-
taan tdssd sellaiset tutkimukset, jotka kokoa-
vat, erittelevit ja arvioivat aikuisten opetus-
oppimisprosesseja kdyttden apunaan erilaisia
havainnointimenetelmid, arviointiasteikkoja,
sisdltoanalyysejd tai koejdrjestelyjd. Seuraa-
vassa esimerkkejd nditd menetelmid kayttavis-
td tutkimuksista.

Talld tutkimusalueella eniten kadytetty tie-
donhankintatapa on kirjalliset kyselyt osallis-
tujille, koska vastausten kaisittely on suhteelli-
sen ongelmatonta. Menetelmén haittana on se,
ettd kysymykset madaradvat usein jo ennalta
vastausten sisallon ja etté ei olla tekemisissé it-
se opetuksen, vaan opiskelijoiden siitd muodos-
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taman tulkinnan kanssa. Toisaalta voidaan
my0s todeta, ettd tietylle kurssille osallistuvien
opiskelijoiden subjektiivinen nikemys kurssis-
taan on aivan yhtd huomionarvoinen kuin niin
sanotuin objektiivisin menetelmin kurssin ete-
nemisesta saatavat tiedot. Silld, onko luennoit-
sija opiskelijan mielestd ystavéllinen vai ei, on
merkitystd hidnen tulevalle opiskelulleen kysei-
selld kurssilla riippumatta siitd, onko hanen
saamansa vaikutelma perusteltu vai ei.

Tallaisten opiskelijoihin kohdistuneiden ky-
selyjen tuloksia julkaistaan usein, kun taas sys-
temaattiseen havainnointiin perustuvia tutki-
musraportteja on tuskin lainkaan saatavissa.
Havainnointia suoritetaan aika ajoin, mutta
on ilmeisté4, ettd sen tulokset vain harvoin ovat
julkaisukelpoisia tai sellaisia, ettd niiden paik-
kansapitdvyys olisi edes osin vahvistettu, mika
puolestaan johtuu edelld kuvatuista vaikeuk-
sista. Vaikka on olemassa huomattava maara
vuorovaikutusongelmia ja ryhméprosesseja
késittelevad kirjallisuutta, vastaavat empiiriset
tutkimukset ovat harvalukuisia. Melko ongel-
matonta on sellainen havainnointi, joka pyrkii
ainoastaan tuottamaan sosiogrammoja ja ku-
vauksia opetuksessa mukana olevista. Niin pi-
an kuin opetuksen siséltod pyritddn muistiin
merkitsemisen ohella my6s luokittelemaan, he-
rdd kysymys asianmukaisista kategorioista,
joiden tulee olla yhtépitdvid (eli selkeésti yh-
delld ja samalla tasolla), joiden tulee myos olla
siten operationalisoituja, ettd ne ovat yksittdi-
sind tunnistettavissa, ja joiden tulee olla luo-
tettavia, valideja ja objektiivisia jne. Lisdksi
havainnointijarjestelyn tulee olla toteutuskel-
poinen ja itse havainnoinnin tulee tapahtua
niin, ettd se aiheuttaa opetukselle niin vdhin
héiriotd kuin mahdollista.

Havainnointimenetelmé, joka (aistihavain-
noinnin valikoivuuden kielteisistd vaikutuksis-
ta huolimatta) mahdollisimman objektiivisesti
pyrkii merkitsemdidn muistiin opiskeluryh-
missd tapahtuvan kuuloon perustuvan ja non-
verbaalisen kommunikaation, tulisi selvésti
erottaa sellaisista arviointimenetelmistd, joissa
tulokset arvioidaan jdlkikdteen mittausastei-
kon avulla ja se siis perustuu harkintaan tai
spontaaniin vaikutelmapohjaiseen uudelleen-
arviointiin. ’’Jos vaikutelma-asteikkoihin pe-
rustuvia menettelytapoja kaytetdan, on selvdd,
ettd arvioija on itse mittaviline, jos taas ha-
vainnointimenetelma on kdytossd, kysymys on
luokittelujdrjestelméstd havainnointia koske-
vine ohjeineen.’’ (Schelten 1976, 198) Koska
tuskin on mahdollista luoda henkildidenvélista
tarkistusjdrjestelmdd, monet empiirikot suh-
tautuvat tillaisiin arviointimenetelmiin epdil-



len ja niitd kaytetddn harvoin ainoana tut-
kimusmenetelménd. Useimmiten niiden teh-
tdvind on tdydentdd havainnointia ja kysely-
tutkimusta. Edelleen voidaan erottaa toisis-
taan sellainen tutkimus, jossa havainnoija itse
suorittaa arvioinnin ja sellainen, jossa joko
opiskelijat tai opettajat tdyttavit asteikot.

Havainnoinnin tapahtuessa luokassa, tutki-
jan tdytyy omata huomattavasti identifiointi-
ja jarjestelykykyéd. Héan ei koskaan kykene ot-
tamaan talteen ’aitoa todellisuutta’ vaan ai-
noastaan oMat havaintonsa siiti, miti tapah-
tuu. Hénen péaiteltnidén voidaan tuskin alistaa
henkildidenviliseen tarkistukseen, koska se,
mistd hdn on havaintonsa tehnyt, ei ole toistet-
tavissa. Tédhdn liittyvdt ongelmat havidvit osit-
tain silloin, kun opetusyksikoitd &dédnitetddn
nauhalle tai kuvataan videokasetille. T#ll6in-
kin otokset edustavat vain yhté tiettyd ndko-
kulmaa, mutta ne voidaan evaluoida useam-
min kuin kerran ja my6s eri henkididen toi-
mesta. Tdmd menetelmd mahdollistaa erityi-
sesti opetusotosten sisdllon erittelyn. Jo edelld
kavi ilmi, ettd vain harvoin dininauhoja ja vi-
deokasetteja voidaan valmistaa kansalaisopis-
toissa ja muissa vastaavankaltaisissa laitoksis-
sa.

Opetustutkimuksen kaikkein kallein muoto
on tavallisesti kokeellinen testaus. T4lld en tar-
koita niinkddn behaviorististyyppistd laborato-
riotutkimusta, joka on yleisessa kaytosséd luon-
nontieteissé, mutta tuskin toteutettavissa saksa-
laisen aikuiskasvatuksen piirissd, vaan pikem-
minkin kvasiempiirisid malliseminaareja arki-
paivin olosuhteissa, joissa kuitenkin voidaan
verrata toisiinsa testi- ja kontrolliryhmid ope-
tusmenetelmien eri muuttujien vaikutuksen to-
dentamiseksi.

Opetus- ja oppimisprosessit
aikuiskasvatuksessa

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti
erdstd monivaiheista projektia, jonka organi-
soi Niedersacksenin pedagogisen korkeakou-
lun Hannoverin osaston (nyk. Hannoverin yli-
opisto) aikuiskasvatuksen professori. Tutkija-
ryhmé koostui professorin kuudesta kollegasta
ja tutkimusaiheena olivat ne humanististen ai-
neiden ja yhteiskuntatieteiden kurssit, jotka
sopivat nimikkeen ’yhteiskunnallis-kultturelli-
nen’ aikuiskasvatus alle. Opetus- ja oppimis-
prosessien tutkimista varten asetettiin seuraa-
vat kriteerit:

Opetus-oppimistutkimuksen oli madra:

1. tutkia opetus-oppimisprosesseja luokkaopetus-
tilanteessa

2. ottaa huomioon ja kytkeé toisiinsa opettajien ja
oppilaiden ominaisuudet ja toiminnot
3. tulkita opetus- ja oppimisprosessissa esiintyvia
yksilollisid eroja, joita havaitaan erilaisten luon-
teenpiirteiden omaavien henkildiden valilld
4. pyrkid ymmartamadn, mitkd ovat opetus-oppi-
misprosesseissa toisaalta niiden affektiiviset ja
toisaalta kognitiiviset tekijat
. ottaa mukaan tarkasteluun opetuksen sisilts
6. antaa lisavalaistusta opetusmuuttujien interak-
tiovaikutuksista
7. tutkia opetusta prosessina
. ja hakea sille pohjaa teorioista
9. pyrkié korkeatasoiseen empiiriseen metodologi-
aan
10. pohtia, mitd kdytdnnon merkitystd opetukselle
tuloksilla voisi olla.
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Téllainen tutkimus vaatii useiden tutkimus-
menetelmien yhdistdmistd, koska yhden mene-
telmén avulla tuskin saadaan tuloksia minkaan
alan opetuksessa. Niinp4 esimerkiksi yhden ih-
misen opetuskdyttdytymisen havainnointi ei it-
sessddn ole paljastavaa. Se on sitd vain suh-
teessa opiskelijoiden tyytyvéisyyteen tai edisty-
miseen ja ne on puolestaan mitattava kysely-
kaavakkeen tai testin avulla. Sille, mitd ha-
vainnoidaan, voidaan yleensd antaa enemmaén
kuin yksi tulkinta, siksipd — jos halutaan saa-
da mahdollisimman selkeitd selityksid — lisa-
tiedot ovat tarpeen. Esimerkiksi jos padmig-
rdnd on vain laatia luettelonomainen kuvaus
opetus-oppimisprosesseista, tdytyy jo ennen
tutkimussuunnitelman tekemisté olla olemassa
tietty teoreettinen perusta esitettdville kysy-
myksille ja tietoa tuottavalle tutkimusintressil-
le. Tassd nimenomaisessa tutkimuksessa paa-
asiallinen tavoite oli tutkia opiskelijoiden osal-
listumista opetusmenetelmid koskevaan pai-
toksentekoon.

Useista havainnointitavoista ja kyselymene-
telmista késitellddn tdssa vain >’ proseduuripoy-
takirjaa’’. Kaikki sekd opettajien ettd opiskeli-
joiden puhumalla ilmaisemat lausumat luoki-
teltiin muutamaksi laajaksi kategoriaksi siten,
ettd huomio kohdistui enemmaénkin kyseisten
lausumien didaktiseen kuin sosiaalipsykologi-
seen funktioon. Télla proseduuripoytékirjalla
pyrittiin erityisesti osoittamaan, missd mairin
opiskelijat ottivat osaa kurssin lapiviemiseen;
tasta johtuen tehtiin myoOs ero oppiainetta ja
menettelytapoja koskevien lausumien valilld.
Useimpien kouluopetustutkimusten voidaan
todeta havainnointimalleissaan ryhmittdvan
opettajien ilmaisut kuuluviksi ’virikekategori-
oihin’ (kysymykset, ohjanta) ja oppilaiden
kuuluviksi ’reaktiokategorioihin’ (vastaukset,
tottelevaisuus, reagointi, arsykkeisiin). Tutki-
muksessamme kaytettiin kuitenkin samoja ka-
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tegorioita sekd opettajien ettd oppilaiden koh-
dalla, jottemme heti alun alkaen olisi sulkeneet
pois mahdollista roolienvaihtoa opettajan ja
opetettavan valilla.

Pitkddn kestidneen alustavan testauksen jil-
keen muodostimme kahdeksan kategoriaa, joi-
hin miltei kaikki lausumat mahtuvat ja jotka
ovat osoittautuneet suhteellisen objektiivisiksi
ja luotettaviksi. Yhteensd 120 yksikostd luo-
kanopetusta kirjattiin muistiin 11608 lausumaa
(mikd merkitsee keskimdidrin 97,5 lausumaa
jokaista 90 minuutin pituista periodia kohti) ja
niaméi lausumat jakautuivat kahdeksaan kate-
goriaan seuraavalla tavalla:

Oppiaineeseen liittyviit

Informaatio (I.N.F.) 33,5 %

Tulkinta (I.N.T.) 31,9 %

Tietoa haluava kysymys (Q) 10,8 %

Tulkintaa kaipaava kysymys (QT) 7,1 %

Menettelytapoihin liittyvit

Virike (S) 6,9 %

Vahvistus (C) 6,5 %

Toisto (R) 1,6 %

Yhteenveto (SU) 1,5 %

Havainnoijan tuli lausumien luokittelun
ohella my6s identifioida puhuja numeroimalla
oppilaat koodein T;—Tj heidan istumapaikas-
taan riippuen. (Koska opiskelijat kuitenkin
usein vaihtoivat paikkaansa, tietyn opiskelijan
koko kurssia koskevan osallistumisen rekon-
struointi oli mahdollista vain poikkeustapauk-
sissa). Edelleen havainnoijan tuli arvioida lau-
sumien kesto. Poytikirjan sivun yhden sarak-
keen oli madrd merkitda 30 sekuntia.

Poytéakirjan merkinnoistd kady ilmi yksittdi-
sen tunnin ja jopa koko kurssin kulku. Havait-
tiin, ettd jokaisella opettajalla oli oma suhteel-
lisen muuttumaton tapansa hoitaa iltaopetuk-
sensa; niinpa riittikin yleensd, ettd havainnoi-
tiin vain kolmea opetusyksikkod kuitakin
kurssilta. Edelleen havaittiin, ettd enemmisto
opettajista puhuu useammin ja pidempddn
kuin kaikki opiskelijat yhteensa ja ettd valta-
osa henkilokunnan jédsenistd pitdd itseddn
asiantuntijoina. Useimpien opiskelijoiden en-
sisijainen kiinnostuksen kohde on tiedonhan-
kinta, silld enemmist6 heiddn tekemistddn ky-
symyksistd pyrkii hankkimaan tietoa, kun taas
opettajat haluaisivat. mieluummin saada opis-
kelijat pohtimaan oppiainetta ja kayttavit sii-
nd apunaan tulkinnallisia kysymyksid. Opiske-
lijoilla on tuskin osaa siihen milla tavoin tunti
etenee: useimmat virike- ja vahvistuslausumat
tulevat opettajalta. Vain hyvin harvoin ryh-
missd tapahtuu. keskustelua ilman opettajan
minké&énlaista puuttumista siihen; yleensd op-
pilaan lausumaa seuraa opettajan kannanotto.
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Eri kurssien vertailu on usein mielenkiintoi-
sempaa kuin tillaiset keskiarvot; on mahdol-
lista erottaa tyypillisid kurssiprofiileja. On kui-
tenkin myonnettdvid, ettd nima tiedot tuotta-
vat opetusmenetelmien kannalta relevantteja
johtopddtoksid vain, jos niitd tdydentdvit
muut havainnoidun kayttdytymisen syitd ja
tarkoitusperia koskevat tosiasiat. Havainnoin-
nin tulokset antavat aiheen olettaa, ettd monet
opettajat jattdvat huomiotta opiskelijoiden
piilevan kiinnostuksen osallistumiseen. Kysely-
tekniikka on kuitenkin kyennyt paljastamaan
opiskelijoiden keskuudessa monenlaista ja
osin ambivalenttiakin suhtautumista siihen, et-
td opiskelijalla olisi sananvaltaa p#itettdessi
hanen opintojensa luonteesta. Naiset, van-
hemmat henkilét ja vidhian kouluja kidyneet
opiskelijat pelkaaviat, ettd itsensd ilmaisussa
heita taitavammat nuoremmat opiskelijat do-
minoisivat heitéd ja niinpa he odottavat opetta-
jan ajavan heiddn etuaan. Toisaalta havain-
noinnin kautta saadun tiedon vertaaminen ky-
selytuloksiin paljastaa, ettd keskiarvoa suu-
rempi miadrd opiskelijoita oli tyytyvéisid
useampiin sellaisiin kursseihin, joilla etenemi-
seen liittyvid lausumia saatettiin usein merkiti
muistiin.

Kaikki tutkimustulokset eivat ole vield saata-
vissa. Monia tulkintoja ei ole riittdvissd mai-
rin tarkistettu empiirisesti. Useissa kohdin
muiden tutkimusten tulokset saivat lisdtukea,
esimerkiksi: opettajakunnan opetusaineeseen
suuntautuva orientoitumistapa iltakursseilla;
palautteen antamista ja sellaisten keinojen
kayttod, joilla opintojen eteneminen voidaan
varmistaa, ly6tiin laimin; sen ajan kestoa aliar-
vioitiin, jonka opettajakunta kayttdd luokalle
puhumiseen; miellyttdvan, painostuksesta va-
paan ilmapiirin luomista vahateltiin eritoten
sellaisilla kursseilla, joihin ei kuulu kokeita;
teknisten apuvilineiden tai aktivoivien tyOta-
pojen, kuten roolileikin ja case study-tyyppi-
sen erittelyn, vahdinen kayttd; opitun sovelta-
minen opiskelijoiden eldmén eri toimintoihin
oli melko harvinaista; useimpien opiskelijoi-
den, erityisesti vanhempien henkildiden, nais-
ten ja varhain pddtoimisen opiskelun lopetta-
neiden hdmmaistyttdvin suuri tyytyvaisyys;
vanhempien opiskelijoiden huomattavan suuri
takertuminen opettajakuntaan; yhteisoon liit-
tyvien emotionaalisten tarpeiden suuri merki-
tys; opintojen tavoitteita koskevan keskuste-
lun kokeminen pelkkand rituaalina; ja negatii-
vinen korrelaatio vilitetyn tosiasiatiedon ja
opintomenestyksen vélilla.

Toiset tulokset olivat odottamattomia. Esi-
merkiksi kun vain vidhén koulutusta saaneiden



opiskelijoiden joukossa alunpitden vallinneet
osallistumisesteet oli voitettu, heidin osallistu-
misensa oli sddnndllisempéd ja he valmistau-
tuivat intensiivisemmin . kurssitapahtumiin
kuin oli laita pitkélle koulutettujen kohdalla.
Vihin koulutusta saaneet opiskelijat tarkisti-
vat ja korjasivat nidkemyksiiin useammin
kuin pitkalle koulutetut. Vaikka kaikkien opis-
kelijoiden akvitoituminen on toivottavaa,
osallistumisen ja toisaalta tyytyvdisyyden
ja koetun opintomenestyksen valilli ei ha-
vaittu positiivista korrelaatiota. Vaikkakin
monet kysymykset kaipaavat vield selvitysta,
oli mahdollista vahvistaa koejarjestelyjen avul-
la ja muutamin varauksin se hypoteesi, ettd
keskustelu opintotavoitteista sekd niiden for-
mulointi ja luokitus parantavat oppimista ja
lisdavit tyytyvaisyyttd kurssiin. Sithen ovatko
opiskelijat oppineet ja miten tdmé tutkimus ei
anna lopullista vastausta, koska oppimispro-
sessit eivdt ole havainnoitavissa. Korkeintaan
havainnointi voi kirjata osoituksia menestyk-
sekkdistd opintosuorituksista. Tamé&n kysy-
myksen selvittdminen vaatiikin lisdtutkimusta.
Mitd hyotyd on muodollisesta oppimisesta
aloilla, joilla kdytdnnon tehtdvit ovat etusijal-
la? Mitd etua on kokemusten pohdinnasta tai
informaation jakamisesta? Milloin on mahdol-
lista ja paikallaan oppia keksimisen kautta ja
milloin 4lyllisen vastaanottamisen kautta?
Kysymykseen, auttavatko ndma tutkimukset
meitd osaltaan uudistamaan opetusmenetel-
mii, el voida antaa yleispatevdi vastausta; sen
saaminen edellyttdd tehokkuuteen kohdistu-
vien lisdkontrollitutkimusten suorittamista.
Voidaan otaksua ettei juuri kukaan opettaja
muuta kdyttdytymistddn ndma tutkimustulok-
set luettuaan tai edes suhtautumistaan aikuis-
opetukseen. Tutkimuksen vaikutus kohdistuu-
kin kaytinnoOssd erityisesti siind aktiivisesti
mukana olleisiin henkiloihin, joiden kanssa
yhdessé tulokset on tulkittu. Tallaiseen yhteis-
tychon padsimme asiasta kiinnostuneiden kol-
legojen kanssa aika ajoin, sitd ei kuitenkaan
tapahtunut suuressa mittakaavassa.

Naiden tutkimusten jatkoa suunnitellessam-
me yritdmme kiinnittdd huomiotamme peda-
gogista toimintatutkimusta koskevaan keskus-
teluun; ndiden ensi yritysten olisi 10ydettdva
tiensd myds aikuiskasvatustutkimuksen pii-
riin. Epdilematta klassilliseen empiiriseen tut-
kimukseen kohdistuva kritiikki pidtee — muu-
tamin varauksin — my0s meiddn tapaukses-
samme. Jotkut kyseisistd puutteista ja vioista
tullaan poistamaan tutkimukseemme liittyvalld
projektilla, joka pyrkii yhdistiméaan tutkimuk-
sen oppimiseen ja opetussuunnitelmaan:

1. Tahén saakka kysymysten ja havainnoinnin koh-
teena ovat olleet opiskelijat, joiden kohdalla so-
sialisaatio-odotukset ovat suhteellisen myontei-
set. Lahestyttdvien henkildiden piirié tullaan laa-
jentamaan.

a) Mukaan otetaan kasvatuksellisesti muita hei-
kommassa asemassa olevia ja heitd koskevat
erityisjérjestelyt, ts. keskiasteen koulutuksen
padttimiseen valmentavat kurssit ja opinto-
vaiheiden aikana pidettdvit seminaarit.

b) Lisdksi henkil6iltd, jotka eivit osallistu ai-
kuiskoulutukseen, tullaan kysymaén, miksi he
eivat osallistu.

Ilmeisesti talla tavoin on mahdollista ymmaér-
tad oppimiskayttaytymisen yhteiskunnallistalou-
delliset ja -kulttuurilliset determinantit tarkem-
min kuin mitd ensimmadisessa projektissamme ta-
pahtui ja myos tulkita asianmukaisemmin kurs-
sien havainnoinnin kautta saatua tietoa.

2. Standardoituja kirjallisia kysymyksi4 ja standar-

doitua havainnointia tdydennetdidn haastatteluin
ja oppiainetta koskevin poytdkirjamerkinnoin.
Yrityksemme rekostruoida saamastamme aineis-
tosta yksilollisia oppimisprofiileja ja -prosesseja
oli varsin kallista ja onnistui vain osittain, koska
kayttdytymismallien selittdminen ei yleenséd ollut
mahdollista ilman keskustelua opiskelijoiden
kanssa. Nyt havainnoinnin ja kyselytutkimuksen
tuloksia aiotaan pohtia ja tulkita opiskelijoiden
ja opettajien kanssa viivytyksettd.

3. Alustavat kyselymme oli suoritettu kursseilla,

joilla opiskeltiin eri oppiaineita ja suurelta osin
ne olivat taipuvaisia jattiméadn huomiotta opis-
kelijoiden kiinnostuksen oppiaineeseen. Sen si-
jaan nyt tullaan opiskelijoiden henkilGtietoja
koskevan erittelyn avulla pyrkiméén siihen, ettd
heiddn ammatillisesta, poliittisesta ja yksityiseld-
miéstain saadun tiedon perusteella todettaan hei-
ddn oppimismahdollisuutensa ja -potentiaalinsa,
jotka puolestaan otetaan huomioon suunnitel-
taessa opetusta keskiasteen koulutuksen paatta-
miseen valmentavilla kursseilla ja opintovapaan
aikana pidettivissi seminaareissa. Samalla tu-
lemme tutkimaan missd méérin arkipdivin tieto,
kokemus ja tulkintamallit ovat tdrkeitd opetuk-
selle.

4. Kaytavit keskustelut tulevat samalla auttamaan

opintoneuvonnan antamisessa oppilaille ja hei-
din oppimisintressiensi médrittdmisessé selkeds-
ti. Tastd seuraa, ettd vaikutus pedagogiikan kent-
tddn toimintatutkimuksen alalla on suora ja ettd
haastattelijan perinteinen vilimatka tyohonsd
katoaa. Keskusteluihin tulevat osallistumaan op-
pilaitosten henkilgkuntaan kuuluvat ja tutkimus-
ryhmén jisenet.

5. Haastattelujen tuloksia tullaan kayttdmdaan ’di-

daktisena raaka-aineena’; havainnoinnin tulos-
ten evaluointi tapahtuu yhteydessa opetusproses-
siin ja opetussuunnitelmakisitteen undelleenarvi-
ointiin. N&din voidaan ainakin jossain méérin
péistd aikaisemmille tutkimusprojekteille luon-
teenomaisesta opetustutkimuksen, evaluaation ja
opetussuunnitelmien tarkastelun erottamisesta
toisistaan.
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6. Kaikissa aiemmissa tutkimuksissamme olemme
keskittyneet iltaoppilaitosten kursseihin. Nyt
aiomme tutkia voiko eri opiskelupaikkojen (kun-
nallinen elokuvateatteri, vapaa-ajanviettoon tar-
koitettu motelli, ammatinvalinnanohjauskeskus)
yhdistdminen luoda oppimismotivaatiota opiske-
luun tottumattomien aikuisten piirissé.

7. Joihinkin keskiasteen koulutuksen pédittdmiseen
tdhtddvien kurssien oppiaineisiin ja opintova-
paan aikana pidettdviin seminaareihin kehitel-
ladn parhaillaan uusia opetussuunnitelmia, joita
evaluoidaan koe- ja kontrolliryhmissi. Seurauk-
sena tdstd on, ettd opetustutkimus on muuttu-
massa kdytdnnollisempddn suuntaan, se tullaan
suhteuttamaan erityisopetukseen ja tiettyihin
kohderyhmiin, kuten monet aikuiskasvatuksen
parissa tyOskentelevdt oikeutetusti ovat vaati-
neet.

8. Ensimmadisessd projektissamme opintomenestyk-
sen arvioivat opiskelijat. Uuden tutkimuksemme
tuloksiin sisdllytetddn joitakin oppiaineita koske-
van proseduuriarvionnin ohella my6s ’tuotoseva-
luaatiota’. Tdmén ohella kurssien lopussa pyri-
tddn sekd tutkimaan opintomenestyksen joitakin
ulottuvuuksia koe- ja kontrolliryhmissi ettd arvi-
oimaan keskiasteen koulutuksen paittdmiseen
valmentavien kurssien ja opintovapaan aikana
pidettyjen kurssien pitkdn aikavilin vaikutuksia
ko. kurssien lopussa. Tdhdn mennessi ei timén-
tyyppisid tehokkuustutkimuksia liene systemaat-
tisesti suoritettu aikuiskasvatuksen piirissa koko-
péiviistd opetusta antavien koulujen ulkopuolel-
la.
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