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Jirjestojen sivistystyon kehittdmistd suunnitellut toimikunta on mietinndossddn keskit-
tynyt valtionapujdrjestelmdn uudistamiseen. Laajakantoisimmat uudistustavoitteet
ovat lakisddteisen valtionavun ulottaminen opintomuotojen lisiksi myos kulttuuritoi-
mintaan, siirtyminen suoriteperusteiseen valtionapuun sekd sivistysjdrjestojen (nykyis-
ten opintokeskusten) pddtosvallan radikaali lisidminen suhteessa valtionhallintoon.
Kirjoittaja suhtautuu kahteen jilkimmadiseen varsin kriittisesti pitden suurimpana riski-
nd jdrjestokeskeisten intressien ja byrokraattisen suoriteteho-ajattelun epdpyhdd alli-
anssia. Arvostelu kohdistuu my0s toimikunnan tapaan kdsitelld laadullisen kehittimi-

sen tarpeita ja tavoitteita.

Jarjestdjen harjoittaman vapaan sivistys-
tyon tydmuoto- ja opintoainerakenteet ja sa-
malla koko tehtdvdkuva ovat 70-luvun puoli-
vdlistd alkaen muuttuneet perusteellisesti.
Taustalla on opintokeskusjirjestelmén jarjes-
torakenteessa tapahtunut muutos, mikd puo-
lestaan heijastaa jarjestdjen aseman ja tehté-
vien muuttumista koko yhteiskunnassa. Oma
kiistimdton osuutensa kehitykseen on ollut
vuoden 1975 opintokeskuslailla, jonka seu-
raukset olivat kaikesta paattden yllattavia laki-
uudistuksen ajajille ja valmistelijoillekin. Mi-
ten jdrjestollisen sivistystyon! toimikunta on
mietinnossddn (Kom.miet. 1983:40) arvioinut
muutosta ja miten se tdtd taustaa vasten lin-
joittaa kehittamistehtdvat?

1. Nykytila arvioimatta

Toimikunnalle asetettu toimeksianto on
jaettavissa kahdeksi padtehtdviksi. Toimikun-
nan tuli 1) selvittdd sivistysjarjestdjen asemaa
ja tehtdvid sekd mahdollisuuksia tyydyttdd
kansalaisten sivistystarpeita ja 2) tehdd ehdo-
tuksia jarjestdjen sivistystyon kehittdmisestd
yleensd ja erityisesti valtionapujdrjestelmén
uudistamisesta.

Ensimmadisen tehtdvin osalta on todettava,
ettei toimikunta ole tehnyt varsinaista selvitys-
tyotd, jossa olisi analysoitu toiminnan kehitty-
mispiirteitd ja nykytilaa sellaisella konkreetti-
sella tasolla, ettd arviointi toimisi perustana
kehittamisehdotuksille.

Jarjest6jen sivistystyOn tehtdvien ja merki-
tyksen kuvaaminen liikkuu hyvin yleiselld ta-
solla ja virittyy usein juhlalliseen ylatyyliin.
Problemaattisiin kehityspiirteisiin ei puututa.

2. Toiminnan kehittimis-
linjat

On ymmarrettdvad ettd valtion asettama toi-
mikunta suuntautuu tyodskentelyssddn ennen
muuta valtionapujirjestelmin parantamiseen.
Parannusten tarkoituksena on kuitenkin toi-
minnan méaarasuuntainen kehittdminen; ehdo-
tuksia tulisi siis perustella osoittamalla méaral-
liset ja laadulliset kehittdmistavoitteet sekd ne
hallinnollis-organisatoriset, sisdlllliset ja me-
netelmaélliset uudistuspyrkimykset, joiden to-
teuttamiseksi  valtionapujérjestelmdda  olisi
muutettava. Toimikunnan tapa hahmotella
toiminnan kehittdmislinjoja antaa aihetta va-
kavaan arvosteluun. Keskityn tdssa tavoitetta-
vuuden lisddmiseen ja sisdllolliseen kehittami-
seen.
Tavoitettavauden lisidminen

Toimeksiannon mukaan toimikunnan yhte-
né tehtdvand oli tehdd ehdotuksia tavoitetta-
vuutta lisddvistd uusista lahestymistavoista.
Olisi odottanut, ettd toimikunta selvittda ta-
voitettavuuden nykytilaa, asettaa joitakin ta-
voitteita sen parantamiselle ja esittdd talta
pohjalta keinoja, joiden avulla toiminta entis-
td paremmin saadaan ihmisten ulottuville. Kun
tunnuksena on tasa-arvoisuuden edistiminen,
tdman pyrkimyksen pitdisi kaiketi tulla esiin
juuri tavoitettavuutta pohdittaessa.

Mietint0 ei tdytd tillaisia odotuksia. Tavoi-
tettavuuden ongelmiin ei ole paneuduttu eika
uusia ’’lahestymistapoja’® kehitelty nimen-
omaan osallistumismahdollisuuksien paranta-
mista silmalla pitden. Toimikunta tyytyy enim-
mikseen puhumaan jirjestdjen potentiaalisis-
ta tavoittamismahdollisuuksista ikddnkuin sa-
mastaisi ne tosiasiallisiin aikaansaannoksiin.
MietinnOssd todetaan esimerkiksi, ettd jirjes-
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toilla on mahdollisuus tavoittaa sellaisiakin tie-
dollisesti passiivisia kansalaisia, jotka eivit yh-
ta alttiisti hakeudu muita opinto- ja sivistys-
palveluja kdyttamdén (s. 77). Asettamatta ja
siten vastaamattakin jdd kysymys, miten nidméi
mahdollisuudet tdhin mennessi ovat toteutu-
neet ja miten rivijasenten, syrjiseudulla asu-
vien, erilaisten vdhemmistdjen ja muiden
’passiivisten”’ ryhmien osallistumis- ja oppi-
miskynnyksid voitaisiin alentaa. Yhdessi koh-

din (s. 91) mainitaan, ettd kurssitoiminta on

kohdistunut ’entistd enemmén hyvin koulu-
tuksen jo saaneiden tai koulutuksessa koulu-
tuksessa toistuvasti mukana olevien suuntaan’’
ja ettd kurssitoiminnan painopiste on alueelli-
sesti ollut suurissa viestokeskuksissa. Havain-
to kuitataan kuitenkin toivomuksella, ettd
tasa-arvopyrkimys otettaisiin vastaisuudessa
paremmin huomioon.

Luvulla 10 on otsikkona >’ Jarjestollisen si-
vistystyon kehittiminen ja toiminnan tavoitet-
tavuus’’, mutta tekstissé tavoitettavuuteen vii-
tataan vain pari kertaa. Alueellisen ja paikalli-
sen toimistoverkon kehittdmisen, paperisodan
vihenemisen ja opintomuotojen joustavien
yhdistelymahdollisuuksien oletetaan paranta-
van muun ohessa tavoitettavuuttakin. Kaiken
kaikkiaan syntyy vaikutelma, ettd hajaviit-
taukset tavoitettavuuden lisddmiseen on tehty
jotta toimeksiannon tdmikin kohta voitaisiin
kirjata kasitellyksi.

Sivistystehtiiva ja sisillollinen
kehittiminen

JérjestOjen sivistystehtdvdd mietinté luon-
nehtii — yleiselld arvofilosofisella tasolla liik-
kuessaan — aivan unescolaisessa hengessa. Si-
vistystyén perustaksi hahmotellaan visio luo-
vasta, omaehtoiseen henkiseen kasvuun pyrki-
véstd ihmisestd, jota sivistysjdrjestot auttavat
syventdméiin ja avartamaan ecttistd, esteettistd
ja kognitiivista suhdettaan todellisuuteen. Jar-
jest6jen sivistystyon olennaisimmaksi tunnus-
piirteeksi kohotetaan sen yhteisollinen luonne,
mikd merkitsee itseohjautuvuutta, mahdolli-
suuksia yhteisyyden kokemiseen ja lahidemok-
ratialle pohjaavaan demokraattisen mielenlaa-
dun kasvuun, kansallisen identiteetin taetta
jne.

Valitettavasti tdssikéddn ei saa vastausta ky-
symykseen, miten nykyisen toiminnan tosiasi-
alliset tavoitteet ja sisdllot kuvailtuja paamaa-
rid ja toimintaperiaatteita vastaavat eiki niista
myo6skddn johdeta konkreettisia kehittdmis-
tehtdvid. Usein ideaalit ja potentiaaliset mah-
dollisuudet esitetddn nytkin ongelmattomana
indikatiivina seuraavaan tapaan: ’’Jarjestolli-
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nen sivistystyo takaa sen, ettd aito kansanvalta
toteutuu jérjestoissd’’ (s. 46) ja *’Jarjestolli-
nen sivistystyd edustaa uudistavaa oppimista
sdilyttavén, sopeuttavan oppimisen sijasta’’ (s.
45). Toinen tapa ylittdd toteuttamisongelmat
on ilmaan jddvien toivomusten esittdminen,
esimerkiksi ndin: Kurssien...”” siséllolliseen ke-
hittdmiseen ja sivistystoiminnan alkuperéisiin
periaatteisiin on kiinnitettdva nykyistd enem-
min huomiota’ (s. 92).

Kaiken kehittdmisen ldhtokohta on nykyti-
lan analyysi. Opintokeskusten edustajat ovat
itsekin eri yhteyksissd puuttuneet niihin perin-
teisen tehtdvdkuvan muutoksiin, joihin alussa
Iyhyesti viittasin. MietinnOssi ne on sivuutettu
irrallisin huomautuksin. On kyllakin esitetty
kouluhallituksen tilastoselvitykseen perustuva
pikku katsaus opintoainejakaumissa viime
vuosina tapahtuneisiin muutoksiin (s. 20—23),
mutta tdtd — enempid kuin muutakaan — val-
mista tietoaineistoa ei ole mitenkdin analysoi-
tu eikd kadytetty arviointiin.

Tosiasiassa opintoainejakaumat osoittavat,
ettd jdrjestojen tehtdviakuvan viimeaikainen
kehitys on toimikunnan padméaranasettelujen
ja sivistystyon olemusta kuvaavien viitteiden
kannalta varsin problemaattinen. Silmailldan--
pé hiukan yhteiskunnallisten aineiden opiske-
lua. Sen osuus on néit4 aineita suosivan kurssi-
toiminnan rajusti lisdantyessd kasvanut, mika
ndyttdd vahvistavan késitystd jdrjestdistd yh-
teiskunnallisen sivistystason kohottajina. Mut-
ta mitéd opintoja tilastoluokka *’yhteiskunnalli-
set opintoaineet”’ pitdd sisdllaan? Mainitun ti-
lastoselvityksen opintoainekohtaisista jakau-
mista voi laskea, ettd jarjesto- ja luottamus-
henkilokoulutuksen osuus oli vuonna 1980 pe-
riati 80% kaikesta yhteiskunnallisten aineiden
kurssiopiskelusta (opintokerhoissa vastaavasti
31%). Valtaosa yhteiskunnalliseksi luokitetus-
ta opiskelusta oli siten jarjest6toiminnassa ja
tyOorganisaatioiden luottamustehtédvissd tar-
peellisten praktisten erityisvalmiuksien hank-
kimista. Samalla ne yhteiskunnalliset opinnot,
jotka edustavat laaja-alaista orientoitumista
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, yleistd kan-
salaissivistystd, ovat jddneet toissijaiseen ase-
maan.?

Kehityksen taustalla vaikutaa opintokeskus-
jarjestelméssd tapahtunut jirjestOrakenteen
muutos: ammatillisten ja poliittisten jarjesto-
jen nousu hallitsevaan asemaan nimenomaan
kurssitoiminnassa. Mietinnén yhtend puuttee-
na on pidettdvi, ettei siiné ole opintokeskusten
ja niiden jdsenjirjestojen vélisiin eroavuuksiin
kiinnitetty mitdén huomiota.

Miten toimikunnan kuvailema laajat kansa-



laispiirit kokoava, aidon kansanvallan takaa-
va “’uudistava oppiminen’’ pédsee toteutu-
maan niissé suurissa jarjestdissd, joiden nykyi-
nen toiminta keskittyy pédasiallisesti jarjesto-
aktiiveihin ja ndidenkin osalta etupdissd ah-
dasalaisiin, jarjestokeskeisiin opinto-
ohjelmiin? Toisenlaisia kriittisia kysymyksia
voisi tehdd joidenkin muiden. jarjestojen
opinto-ohjelmista.

3. Valtionapujdrjestelmdn
uudistaminen

Toimikunnan varsinainen tuotos on valtion-
apujdrjestelmdn uudistussuunnitelma, joka
konkretisoituu laki- ja asetusehdotukseksi
erdiden sivistysjdrjestGjen valtionavusta. Pi-
dan padtavoitteiden tasolla oikeansuuntaisina
pyrkimyksid laajentaa lakisddteisen valtion-
avun piirid uusiin tydémuotoihin ja toimintoi-
hin, keskusorganisaatioiden voimavarojen li-
sddmistd mm. niiden tukitoimintoihin, turhan
paperisodan ja muiden byrokraattisten haitta-
vaikutusten vdhentamistd sekd jarjestdjen si-
vistystydhonsd saaman valtiontuen kohoamis-
ta kokonaisuutena. Mietinnon konkreettiset
uudistusehdotukset ja niiden perustelut —
usein perustelujen puutteellisuus — herdttavit
sen sijaan hyvinkin kriittisid kysymyksi.
Suoriteperusteisuus:
kohti méaarin tyranniaa?

Valtionavun suoriteperusteinen madrdyty-
minen on aikuiskoulutuspolitiikassa pdivin
puheenaihe. Jérjestdjen sivistystyon tukemi-
sessa toimikunta ehdottaa siirtymistd suorite-
perusteiseen jirjestelmadn opintokerho-, luen-
to- ja kurssitoiminnan sekd ohjaajakoulutuk-
sen osalta. Opintokerhoja lukuun ottamatta
tuntikohtainen valtionapu maaraytyisi lasken-
nallisten menojen mukaan. Siihen n#dhden
kuinka laajakantoinen ratkaisu olisi ja kuinka
viahin sen seurauksista tiedetddn, mietinnossa
on hdmmistyttdvan vihidn selvitelty, miten
suoriteperusteisuus kdytdnndssd toimisi. Toi-
mikunnan mukaan suoriteperusteisuus kan-
nustaisi jérjestdjd taloudellisuuteen, yksinker-
taistaisi valtionapumenettelyja ja lisdisi kes-
kusorganisaatioiden péitosvaltaa. Uudistuk-
sen laadullisia vaikutuksia toimikunta ei arvioi
eikd nde mitadn ongelmaa siind, ettd valtion-
avun mekaaninen miirdytyminen opinto- tai
osallistujatuntien mukaan perustuu esitetysséd
muodossaan hyvin tekniseen, toimintoja yh-
teismitallisina suoriteyksikkoind késittelevain
médrilliseen tehokkuusajatteluun.

On aivan ilmeisti, ettd jo vuoden 1975 opin-
tokeskuslaki on ollut omiaan lisddméén jérjes-
téjen toiminnassa méarallisten tavoitteiden yli-

korostumista. Miirdn ja laadun ongelma on
aikuiskasvatuksessa sindnsid vanha ja yleismaa-
ilmallinen eiké selity pelkéstddn valtionavun
kvantitatiivisista rahanjakoperusteista. Sivis-
tysorganisaatioidenkin taipumus madridhakui-
suuteen perustunee viime kidesséd jokaisen or-
ganisaation pyrkimykseen varmistaa olemas-
saolonsa ja laajentaa toimintaansa. Jarjesto-
keskeiset laajentumispaineet ja kilpailu val-
tionavusta voimistuivat 70-luvulla myos osana
sitd yhteiskunnallista kehitystd, jota on selitet-
ty korporatismin, hallintokoneiston ja etujir-
jestdjen ’suuren yhteenkietoutumisen’’ kasit-
tein.? Mutta myos opintokeskuslain séételyme-
kanismi vaikutti: laki tarjosi rahoituskanavana
jarjestoille uudenlaisia mahdollisuuksia ja ava-
si suuntaa nimenomaan kurssitoiminnan laa-
jentamiseen.

Eiko valtionavun suoriteperusteisuus lisdisi
painetta suuntautua sellaisiin toimintoihin,
joiden avulla osallistujien rekrytoiminen olisi
helppoa ja tuntikustannukset edullisia? Eiko
nimenomaan osallistujatuntikustannusten las-
kennallinen arvionti altistaisi jarjest0jd suosi-
maan sellaisten kurssien tarjoamista, joiden
osallistujamdérd saadaan suureksi? Vaikeasti
rekrytoitavien vdestéryhmien tarpeet ja o\pin—
nollisen tason ndkokohdat jéisivat talloin tois-
sijaisiksi.

Tyomuotojen valtionapu

Toimikunnan vidhdinen kiinnostus laadullis-
ten kehittdmistavoitteiden konkretisoimiseen
ilmenee siindkin, ettei tydmuotojen valtion-
avun parantamista juuri perustella niiden me-
todisen kehittdmisen tarpeilla. Poikkeuksena
ovat kuitenkin aivan kannatettavat ideat tuot-
tavista kerhoista, tydmuotojen vhdistelysté ja
tavallista vaativampien opinto-ohjelmien lisi-
avusta.

Opintokerhojen saamassa valtionavussa on
epdilemattd kohottamisen varaa. Kyseenalai-
sempi on ehdotus kerho-opiskelun ajallisesta
jaksotuksesta. Ehdotuksen mukaan opiskelu-
kausi késittédisi vihintddn kolme viikkoa, jon-
ka sisélld kerho voisi jarjestdd 5S—15 kokousta
ja pitdd 10—30 opintotuntia. Ndin yksi opiske-
lukausi voisi tiivistyd jopa viiteen kuuden tun-
nin pituiseen kokoukseen. Télloin opintoker-
hon ja kurssien toimintamuodollinen ero havi-
aisi suurin piirtein kokonaan. Muutoksen pe-
rustelut jadvat ylimalkaisiksi ja sivuvaikutuk-
set arvailtaviksi. Valtionavun ulottamista
kulttuuri- ja taideharrastusryhmien toimintaan
voi sen sijaan hyvin perustella, jos ryhmat toi-
mivat opintokerhojen ehdoin mutta opinnolli-
suuden kriteerejd avarretaan taitojen harjoit-
tavan kehittdmisen suuntaan.
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Kurssitoiminnan valtionapuehtoihin toimi-
kunta ei suoriteperusteisuuden lisdksi ehdota
erityisid muutoksia. Opintokeskuslaissa jaivat
kurssien toimintakehykset perati véljiksi ja té-
mi oli osasyynd kurssien hallitsemattomaan
kasvuun. Sitd hammaéstyttdvdmpédd on, ettd
toimikunnan laki- ja asetusehdotuksissa ei
kursseista endéd ole muuta mainintaa kuin to-
teamus niiden kuulumisesta lain tarkoittamiin
sivistysjdrjeston tydomuotoihin.

Lakisédateisen valtionavun ulottaminen jar-
jestojen kulttuuritoimintaan olisi merkittava
periaateratkaisu — tdhan astihan valtion tuki
on kohdistunut vain jarjestdjen opintomuotoi-
hin. Esitysta voi pitdé perusteltuna silla ehdol-
la, ettd kulttuuritoiminnan tehtédvapiiri, tavoit-
teet ja toimintakehykset riittavén tarkasti maa-
ritellddn. Toimikunta ndyttad tosin ajatelleen
toisin: kulttuuritoiminnankin tavoitteiden ja
muotojen suhteen jisi sivistysjérjestoille tdysi
itsesadtelyn vapaus.

Keskusorganisaatioiden asema
ja tukitoiminnot

Keskusorganisaatioiden asema jdsenjarjes-
tojensd ja valtionhallinnon vilissd vahvistui
huomattavasti opintokeskuslain voimaan tul-
lessa. Toimikunnan kaavailujen toteutuminen
vahvistaisi niiden asemaa entisestdin. Olisi
epailemaittd jarkevaa, ettd valtionapumenette-
lyjen toimintokohtaista p#ditos- ja valvonta-
vastuuta siirrettéisiin kouluhallitukselta jarjes-
tojen omille keskusorganisaatioille. Yleisid toi-
mintaperiaatteita ja niiden toteutumista koske-
van kokonaisvastuun siirtiminen on eri asia;
tarkastelen sitéd jaljempand.

Jarjestdjen omille keskusorganisaatioille so-
veltuvat erinomaisesti sellaiset laadulliseen ke-
hittdmiseen tdhtddvéit tukitoiminnot kuin oh-
jaajien ja muiden tyontekijdin koulutus, ko-
keilutoiminta ja tutkimusyhteistyd, oppimate-
riaalien tuottaminen sek# kehittdmistd palve-
leva valtakunnallinen ja kansainvélinen tie-
donvilitys. On sen vuoksi empiméttd syytd
kannattaa ehdotuksia, ettd opintoaineiston
tuottaminen tulisi valtionavun alaiseksi ja etti
ohjaajakoulutuksen valtionapu ulotettaisiin
myOs kurssi- ja kulttuuritoiminnan ohjaajiin.
Kokeilutoimintaa sivuaa mietinndssi vain eh-
dotus, ettd vuosittaisesta opintokerhoméérira-
hasta varattaisiin 5% kehittamistarkoituksiin.
Maéédrdarahan jakaminen jarjestdille niiden ker-
hotoiminnan laajuuden mukaisessa suhteessa
vaikuttaa suuria kerhojarjestoji kovin kaava-
maisesti suosivalta. Muutenkin tuntuisi parem-
malta ratkaisulta, ettd erityistd kokeilumaara-
rahaa jaettaisiin jdrjestoille niiden suunnitel-
mien perusteella. JarjestOjen sivistystyotd va-
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laisevan tutkimuksen tarvetta ei mietinndssd
kasitelld.

Valtionavun ohjaaminen keskusorganisaati-
oiden alueellisen ja paikallisen toimistoverkon
kehittdmiseen on varmaan jarkevissd mitoissa
paikallaan edellyttden, ettd se parantaa sivis-
tystyon tavoitettavuutta ja ’’ruohonjuurita-
son’’ vaikutusmahdollisuuksia.

Kun laki- ja asetusehdotuksia kauttaaltaan
hallitsee tendenssi valttdd valtionapua sditele-
vid normeja, on tavallaan johdonmukaista —
mutta arveluttavaa — ettei sivistysjarjestoksi
hyvaksymiselle madritelld mitdan ehtoja. Tatd
aikaisemmin tdrkedna ja kiistanalaisena pidet-
tyd kysymystd ei ole pohdittu muuallakaan
mietinnossa.

4. Valtionapu ilman ehtoja?

Toimikunnan valtionapuesityksen kolme
merkittdvintd uudistustavoitetta ovat valtion-
avun piirin laajentaminen, suoriteperusteisuus
ja jérjestojen omien keskusorganisaatioiden
padtosvallan radikaali lisddminen suhteessa
valtionhallintoon. Viimeksi mainittua tavoitet-
ta ei mietinnossd ole tuotu korostuneesti julki,
mutta siihen laki- ja asetusehdotukset johdon-
mukaisesti tahtdavat. Kuten edelld on eri yh-
teyksissd todettu, toimikunta on jattanyt laki-
esityksestddn pois jotakuinkin kaiken, mikéi
maédrittaisi jarjestdjen ja niiden tyomuotojen
toimintaperiaatteita ja asettaisi valtionavulle
laadullisten normien luontoisia ehtoja.

Perinteinen ndkemys vapaan sivistystyon ja
valtiovallan suhteesta korostaa edellisen itse-
médradmisoikeutta. Tdmén véalttimattomind
tdydennyksend on kuitenkin pidetty toista pe-
riaatetta: valtiolla on oikeus asettaa taloudelli-
sen tukensa ehdoksi tietyt toiminnan sivistys-
arvon, kasvatuksellisen luonteen ja opinnolli-
sen tason vaatimukset.* Taltd pohjalta on va-
paan sivistystyon lainsdaddantdonkin sisdllytet-
ty kehysnormeja, jotka madrittavit yleisii ta-
voitesuuntauksia ja toimintaperiaatteita. Urpo
Harvan mukaan vapaan sivistystyon lainsdi-
dédnto on heijastanut humanistisen kasvatusnéi-
kemyksen traditiota.” Hdn on my®s eri yhteyk-
sissd esittdnyt késityksenddn, ettd lakisdéteis-
ten tavoitteiden valjyys on jattdnyt suuren liik-
kumisvapauden sivistystyon harjoittajille ja et-
td kouluhallitus on valvonnassaan tulkinnut
lakeja *’sangen vapaamielisesti’’.6 Tdhin arvi-
ointiin voi hyvalld syylla yhtya.

Miksi tdménkaltaisista yleisistd kehysnor-
meista pitdisi sivistysjdrjestdjen lainsdddén-
nossé luopua?

Yritetddnpa konkretisoida. Jos toimikunnan
esitykset toteutuisivat, lainsdddantd ei antaisi



valtionavun kayttéda valvoville viranomaisille
perusteita muihin vaatimuksiin kuin ettd osal-
listuja- ja tuntiméiarat pitdvat paikkansa ja et-
td kulut ovat todellisia ja kohtuullisia. Siihen,
onko kulttuuri- tai opintotoiminnaksi ilmoitet-
tu tapahtumasarja ollut esimerkiksi spiritismin
harrastajien julkinen ndytos, puolueosaston
»kulttuurivéritteinen’’ vaalitempaus tai seura-
kunnan uskonnollinen hartaustilaisuus, ei lain-
sdadanto antaisi perusteita puuttua. (Valtion-
hallinnon, ldhinna kouluhallituksen, pysyviis-
maéadrayksistd ja ohjeista mietinndssd ei puhu-
ta.) Olettakaamme nyt, ettd kaikkien keskus-
organisaatioiden johtoa ohjaisi itsendisen vas-
tuun kantajana syva sivistystietoisuus ja tahto
’’varmistaa toiminnan laadullinen taso’’ (mie-
tinnon ilmaisu s. 92). Tama ei vield riittaisi, sil-
14 jasenjérjestot organisoivat pddosan kdytin-
noén sivistystyOstd ja ne ovat asennoituneet
opintokeskuksiinsa usein varsin itsenisesti.
Eivétko lainsdddannon kehysnormit pikemmin
auttaisi kuin haittaisi suunnan pitdmista ja ta-
son varmistamista?

Ehdotetussa jarjestelméssa pidan suurimpa-
na riskind suoritehintoja laskevan byrokraatti-
sen tehokkuusajattelun ja jérjestokeskeisten
intressien epdpyhédd allianssia. Valtion hallin-
tobyrokratialle ominaiset tehokkuuden ja Ias-
kettavuuden periaatteet suosivat yleensdkin
toiminnan kvantitatiivisia arvoja, jotka ovat
sddtelykriteereind yksiselitteisid ja pelkistetta-
vid. Taloudellisen niukkuuden aikana valtio-
varainhallinnon asema on vahvistunut ja niyt-
tdd siltd kuin kehittynyt laskentateknologiakin
alkaisi heilutella kéayttdjiensd ajattelutapaa.
Jédsenjarjestoille puolestaan sivistystyo on, jo-
takin poikkeusta lukuun ottamatta, vain yksi
niiden monista tehtévistd ja sivistystyOon tavoit-
teet alisteisia jarjeston kokonaistavoitteille.
Taipumus jarjestokeskeisyyteen on kasvanut
osana kehitystd, jota edelld olen hiukan yritta-
nyt kuvata. Jos varojen jakaja on kiinnostunut
ensisijaisesti suoritemdadrista ja niiden yksikko-
kustannuksista ja kdytdnnon toimintaa organi-
soiva jérjestd puolestaan etujensa ajamisesta
ja maédrallisestd ekspansiosta, keskusorgani-
saation sivistyspyrkimykset voivat joutua pa-
haan puristukseen.

Tana ajankohtana, kun yleinen valtiollistu-
misen kritiikki ja byrokraattisen keskittymisen
vastustus on jatkuvasti voimistunut, saattaa
toimikunnan tapa vieroksua lakisdateisid nor-
meja vaikuttaa hyvinkin edistykselliseltd. Vali-
tettavasti tuo kritiikki on vapaan sivistystyon
piirissa ollut heikosti kohdentunutta ja pyséh-
tynyt enimmdikseen toissijaisiin pintailmioi-
hin.” En puutu keskusteluun tdssd. Muistutan

vain, ettd kdytdnnon sivistystyon edustajat
ovat historiallisen kehityksen eri vaiheissa vai-
kuttaneet aktiivisesti ja aloitteisesti niiden nor-
mien muotoutumiseen, jotka vapaan sivistys-
tyon tédhénastisessa lainsdddanndssd ovat edus-
taneet sivistysperiaatteita ja toiminnan laadul-
lisia vaatimuksia yleensd. Toisaalta lainsdi-
dénnossé julkilausutut periaatteet ovat kaikes-
sa yleisluontoisuudessaan ja tulkinnanvarai-
suudessaankin antaneet kiinnekohtia sivistys-
kaytannon omalle itsetutkistelulle ja periaate-
keskustelulle. Lakisddteiset normit ovat mer-
kinneet vapaalle sivistystyOlle arvokasta taus-
tatukea my0s valtionhallinnon sivistysperiaat-
teita loukkaavia ryhtymyksiid vastaan.
Jérjestollisen sivistystyon toimikunta on
esittdnyt kehittdmissuunnitelman, jonka mo-
net perusratkaisut vaativat kriittistd keskuste-
lua. Toivottavasti jarjestOjen piirissd kaytava
keskustelu ei rajoitu pelkastddn valtionavun
jérjestelyihin, vaan syventyy punnitsemaan se-
ké perinteisen tehtdavanidkemyksen etté tosiasi-
allisen nykykédytdnnon perusteita. Molemmat
ovat uudelleenarvioinnin tarpeessa.
Viitteet
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nisaatio tarkoittamaan molempia.
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