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Ruotsin virkamiesten ja toimihenkildiden
ammatillinen keskusjérjestdo TCO on 4skettdin
julkaissut laajahkon raportin aiheesta ’’Voiko
koulutus muuttaa tydelamaa?’’ (TCO 1983).
Raportti ei ole etupdissd koulutuspoliittinen
kannanotto, vaan se on tarkoitettu *’stimuloi-
maan tutkimusta’> em. aiheesta. Téllaisen jul-
kaisun aikaansaaminen on huomionarvoinen
teko ammatilliselta jarjestoltd — TCO:n koh-
dalla ei kuitenkaan yllattava siksi ettd sen jése-
nistd suuri osa tyoskentelee juuri koulutussek-
torilla. Raportti sisdltdd paitsi TCO:n koulu-
tuspoliittisia suuntaviivoja, myos v. 1981 jar-
jestetyssd seminaarissa esitettyjd asiantuntija-
puheenvuoroja ja hahmoteltuja tutkimusteh-
tavid sek aihetta koskevaa tutkimusta esittele-
vén ja ideoivan katsauksen.

Koulutuksen ja tydeldmén vilisiin suhteisiin
liittyvistd TCO:n kannanotoista ovat huo-
mionarvoisia ainakin seuraavat: Ensinndkin
niissa todetaan ettd koulutus on tdhin asti pyr-
kinyt pikemmin sopeutumaan tyOeldmiin
kuin muuttamaan sitd. TCO:n mukaan tulisi
koulutuspolitiikan painopiste nyt siirtdd ryo-
elimdan muuttamiseen, jolloin koulutus siis
voisi edistdd ammattiyhdistysliikkeen tyoeld-
méid koskevien tavoitteiden toteutumista. Tatd
kantaa perustellaan myos viittaamalla tyo-
markkinoiden ’’polarisoitumistendensseihin’’
— toisin sanoen siihen, ettd vaikka tyoproses-
sien spontaani kehitys edellyttdd osalta tyonte-
kijoitd yhd enemmain ammattitaitoa ja koulu-
tusta, suurelta osalta se edellyttdd niitd entistd
vihemmaén. Polarisoitumiskehityksen muutta-
miseksi TCO vaatii laaja-alaisempaa ja jousta-
vammat jatkomahdollisuudet tarjoavaa am-
matillista koulutusta, joka tekisi mahdolliseksi
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tieto- ja taitoerojen sekd valtacrojen supista-
misen tyOelaméassd. Téhdn littyen vastustetaan
kiinteiden ammattiryhmien monopoliasemaa
tyomarkkinoilla ja ndiden asemien turvaamista
jaykilla, muodollista koulutusta koskevilla pa-
tevyyskriteereilld (eli ns. kredentialismia).
TCO:n kanta poikkeaa siis selvisti ammatillis-
ten jérjestdjen perinteisestd toiminnasta am-
mattiryhmien tydmarkkina-asemien suojaami-
seksi.

Sosiologisen
nadkokulman merkitys

Edellamainittu vaatimus koulutuksen suun-
taamisesta tyOeldmin muuttamiseen on toki
esitetty monissa muissakin yhteyksissd, eikid
sithen sindnsi vield sisdlly tamén kirjoituksen
otsikossa mainittua uutta tutkimusniakokul-
maa. Sekd TCO:n ettd muissa kannanotoissa
on koulutuksen mahdollisia vaikutuksia tyo-
eldmiidn tarkasteltu 1dhinnéd vain silld tasolla
ettd tyOelamin muutoksiin suutautuva koulu-
tus voidaan ottaa huomioon tydmarkkinajar-
jest6jen ja yritysten péddtoksenteossa. Téata
kautta esimerkiksi yhteistydhén kasvattami-
nen voi johtaa ryhmatyon runsaampaan kayt-
t66n tydnorganisaatiossa tai laaja-alaisen am-
matillisen koulutuksen lisddminen voi johtaa
yksinkertaisten tydtehtavien vihentdmiseen.

Kuitenkin koulutus joka tapauksessa vaikut-
taa tydeldmadn myos muulla tavalla kuin edel-
lamainitun Kkaltaisen p#dtoksenteon kautta.
Téllaiset vaikutukset ovat nahddkseni tutki-
muksen kannalta kiinnostavampia, koska ne
ovat vaikeammin havaittavia ja niihin on tois-
taiseksi kiinnitetty vain vdhan huomiota. Edel-



leen ndma vaikutukset ovat useissa tapauksissa
kovin eri suuntaisia kuin em. TCO:n asettamat
tai muut vastaavat tavoitteet tydeliman muut-
tamiseksi, jolloin niiden tutkiminen on t#sti-
kin syystd tidrke#a. .

Tarkoittamani uusi nikdkulma tulee esiin
TCO:n raporttiin sisiltyvissd laajassa ja erit-
tdin monipuolisessa katsauksessa, jonka on
laatinut Tukholman opettajakorkeakoulussa
tutkijana tyGskentelevd Donald Broady. Ta-
valla joka on joillekin suomalaisille koulutus-
tutkijoille tuttu aiemmista julkaisuista (Broady
1978 ja 1981) Broadyn katsaus tuo esille ja pyr-
kii yhdistdméén toisiinsa yhteiskuntatieteen eri
tutkimustraditioiden (ennen kaikkea saksalai-
sen kvalifikaatiotutkimuksen ja ranskalaisen
kulttuurisosiologisen tutkimuksen) kisitteiti
ja konkreettisen tutkimuksen tuloksia seké yh-
teiskuntatieteen ja kasvatustieteen ongelman-
asetteluja ja tutkimustuloksia. Kyseess ei tal-
16in ole tutkimuksiin viittaavien perustelujen
hakeminen TCO:n esittdmille tavoitteille, vaan
katsaukseen sisdltyy my0s kriittistd arviointia
TCO:n koulutuspolitiikasta. Broadyn esitys
on erinomainen (ja harvinainen) esimerkki sii-
td, ettd “’tutkimuksen ehdoilla’ tapahtuva tar-
kastelu voi liitty4 ldheisesti kdytannon koulu-
tuspoliittisiin kysymyksiin ja samalla avata
keskustelua intressirvhmien ja virkamiesten
perspektiivid laajemmaksi.

Donald Broady korostaa makrososiologisen
ndkokulman tarkeyttd koulutuksen ja tyoeli-
mén vélisten suhteiden tutkimuksessa. Tama
merkitsee sitd, ettd pyrittdessa selittimain esi-
merkiksi yksiloiden vélisid eroja koulutusha-
lukkuudessa ei pidé rajoittua tarkastelemaan
vain yksiléiden ominaisuuksia yhteydessi eri-
laisiin ’taustamuuttujiin’’, vaan on myds ana-
lysoitava itse ndiden erojen olemassaoloa osa-
na yhteiskunnan rakennetta ja koulutuksen
asemaa tdmén rakenteen uusintamisessa. On
siis otettava huomioon myos koulutukseen
osallistuvien edessé oleva yhteiskunnallinen tu-
levaisuus ja sitd koskevien odotusten vaikutuk-
set opiskelumotivaatioon. Huomio kohdistuu
koulutuspolitiikan kannalta selvistikin vaikei-
siin kysymyksiin.

Néiden ajatusten taustalla ovat Broadyn
katsauksessa etenkin ranskalaisen kultuuriso-
siologin Pierre Bourdieun teoreettiset kehitte-
lyt ja konkreettiset tutkimustulokset, joista
suurin osa on luettavissa vain ranskan kielelld
(koulutustutkimuksen kannalta poikkeuksena
varhainen teos Bourdieu & Passeron 1977).
Keskeiset kasitteet, joita Bourdieun tutkimuk-
sista voi saada yksildiden vilisten koulutusero-

jen ja yhteiskunnan rakenteen tarkasteluun
ovat ’’positioiden’’ ja ’’dispositioiden’’ kisit-
teet. Néistd *’positioiden’’ kisite viittaa erilai-
siin ammatti- ja statusasemiin joita yhteiskun-
nassa on, ja ’’dispositiot’’ puolestaan ovat po-
sitioita vastaavia yksiloiden erilaisia kayttayty-
misvalmiuksia, jotka muodostuvat osaksi kou-
lutuksen piirissa ja joiden perustalla yksilot si-
joittuvat eri positioihin yhteiskunnan raken-
teessa. Toisin ilmaistuna kyse on siitd, ettd ih-
miset pyrkivédt koulutuksen kautta ja muilla
keinoin erottumaan kulttuurisesti toisista ih-
misistd (ryhmistd), mihin liittyvét paitsi status-
erot, myoOs valta- ja tuloerot (tatd kulttuurista
erottautumista on tarkasteltu etenkin teokses-
sa Bourdieu 1979). Téasta ndkokulmasta esi-
merkiksi tyontekijoiden halukkuus osallistua
aikuiskoulutukseen on nihtidvi yhteydessd hei-
dén asemiinsa tyonorganisaatiossa ja tyon ul-
kopuoliseen eldméntapaansa sekd ndihin mo-
lempiin liittyvdan identiteettiin suhteessa mui-
hin tyontekijaryhmiin.

Edelléd lyhyesti kuvatussa ndkokulmassa on
olennaista se, ettd voidaan tarkastella samanai-
kaisesti sekd koulutuksen mahdollisesti aiheut-
tamia muutoksia tyoprosesseissa ettd koulu-
tuksen osuutta niiden status-, valta- ja tuloero-
Jjen uusintamisessa, jotka sdilyvat tyon sisdlto-
jen muutoksista huolimatta. Pyrin seuraavassa
konkretisoimaan sitd, millaisia kysymyksid
tdstd ndkokulmasta ldhtevdan tutkimukseen
voisi sisdltyd.

Koulutuksen vaikutukset
eri tyyppisissd tyoprosesseissa

Tarkasteltaessa koulutuksen mahdollisia
vaikutuksia tyoprosessien sisdltéén on nih-
dékseni tdrkedd erottaa toisaalta sellaiset tyo-
prosessit, joissa on keskeista tyovilineiden kayt-
10 (kuten perinteisessé teollisuusty6ssd), ja toi-
saalta sellaiset, jotka koostuvat etup#dssi ih-
mistenvdlisestd interaktiosta ja muusta kom-
munikaatiosta (esimerkiksi hallinnollinen tyo).
Niiden vélinen ero ei tietenk&én ole absoluutti-
nen, niin kuin kommunikaatioteknologian
kédyttoonotto tydeldmassi osoittaa. Tamén va-
rauksen mielessdpitden voi ensinmainittuja
tyOprosesseja nimittdd teknis-taloudellisista
ehdoista méadrdytyviksi ja jilkimmaisid taas
kulttuurisesti maaraytyviksi tydprosesseiksi.
Erottelua voisi havainnollistaa yksityiskohtai-
semmin tiedoilla siitd, missd méiérin jonkin
alan tyOprosessit ovat erilaisia toisaalta erilai-
sissa teknologisissa ja taloudellisissa oloissa ja
toisaalta eri kulttuureissa.
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Koulutuksella on todennékoéisesti vaikutuk-
sia ennen kaikkea sellaisiin tyOprosesseihin,
joita edelld nimitettiin kultuurisesti maarayty-
viksi. Niiden piirissa eivit ole tirkeitd niinkdan
tekniset tiedot ja taidot, vaan pikemmin kdyt-
taytymisen ’’tyylit”’, jotka koostuvat puheta-
vasta, arvostuksista, itsetunnosta jne. (ks. Col-
lins 1971). Tamidn seikanhan jokainen
yhteiskunta- tai kasvatustieteilijd voi havaita
jo omassa tyOympdristossddn. Vaikeammin
havaittava — tai ainakin myonnettavd — seik-
ka lienee esimerkiksi se, ettd Suomen lukioiden
runsaassa vieraiden kielten opetuksessa ei tyo-
elamén kannalta olennaisin tulos ehka olekaan
itse kielitaito, vaan sen sijaan itsetunnon ko-
hoaminen verrattuna niihin, jotka eivit lukio-
ta kdy, ja sen myotd paremmat mahdollisuudet
sijoittua tyOeldmdssd pikemmin johtavaan
kuin alistettuun asemaan.

Koulutuspoliittisen pdatoksenteon kannalta
kulttuurisesti médrdaytyvat tyOprosessit ovat
siind suhteessa ongelmattomia, ettd niiden
kohdalla koulutuksen sisdllon ja sen tuotta-
mien valmiuksien vastaavuus ’’ty6elamén vaa-
timuksiin’®> n#dhden siilyy tietyissd rajoissa
koulutussuunnittelun ennustekyvysta riippu-
matta, sitdi mukaa kuin koulutuksessa muo-
vautuneet kayttaytymistyylit siirtyvat tyoeld-
méaédn. Kuitenkin téllainen tilanne on koulu-
tukselliseen tasa-arvoon tdhtdavien pyrkimys-
ten kannalta ongelmallinen siksi, ettd erilaiset
kayttaytymistyylit muodostuvat paitsi koulu-
tuksessa, myoOs suurelta osin sosiaalisesta taus-
tasta riippuen erilaisessa kotikasvatuksessa se-
ké erilaisissa nuorten vertaisryhmissd (tdhian
seikkaan viittaa Bourdieun kayttdami kéisite
“’kulttuurien pddoma’’). Kayttdytymistyylien
‘ja sosiaalisen taustan vilisiin yhteyksiin on
syytd kiinnittdd erityisti huomiota siksi, ettd
valikoituminen ammatteihin ainakin palkka-
tyon piirissd tapahtuu muodollisesti koulutuk-
sen eikd sosiaalisen taustan perusteella, mika
peittdd em. yhteyksid. Siten esimerkiksi USA:n
tyomarkkinoilla aiemmin vallinnut avoin ro-
dullinen diskriminointi on paljolti voinut kor-
vautua koulutukseen perustuvalla valikoinnil-
la, jonka tulos on olennaisesti entisen diskrimi-
noinnin kaltainen (ks. Collins 1979).

Tyon sisdllon muutosten
yhteydet koulutuspolitiikkaan

Silloin kun tyOprosessien sisdaltonid ovat en-
nen kaikkea ihmistenvélinen interaktio ja muu
kommunikaatio voidaan tdmén sisdllon muu-
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toksia siis tarkastella koulutuksen valitykselld
syntyvdnd tuloksena sosiaali- ja ammattiryh-
mien pyrkimyksestd statuksen, vallan ja tulo-
jen lisddmiseen tai ainakin yllapitamiseen suh-
teessa muihin ryhmiin. Suomessa on esimer-
kiksi todettu, ettd viime aikoina on paljon kau-
pallisen alan ammatillisen koulutuksen saanei-
ta sijoittunut sellaisiin tyOtehtédviin, joihin
aiemmin siirryttiin yleisesti pelkdn keskikoulun
pohjalta. On kuitenkin syytd kysyd, missa suh-
teessd ndma4 tyot ovat tilldin pysyneet samoina
kuin ennen ja missd suhteessa enemméan koulu-
tettujen tulo niihin on muuttanut niitd uuden-
laisiksi. Sikéli kuin tyOprosessien sisdllot
muuttuvat on koulutuksen ja siihen valmista-
van kotikasvatuksen suhteen huono-osaisten
vaikea selviytyi ao. toiden edellyttdmasti inter-
aktiosta ja muusta kommunikaatiosta. Kou-
lutuksesta tyoelaméan siirtyvat tuskin nakevét
tamankaltaisia tilanteita kulttuurisesti ehdolli-
sina, vaan kokevat ettd valikoituminen am-
matteihin koulutuksen perusteella on itse tyo-
prosesseista johtuva valttamattomyys. Yksiloi-
den vilisessd kilpailutilanteessa timéa todenné-
koisesti johtaa pyrkimykseen hankkia lisdd
koulutusta.

Koulutuksen vaikuttaessa ihmistenvéliseen
interaktioon ja muuhun kommunikaatioon
tyOn piirissd on ilmeisen ongelmallista puhua
tallaisissa tapauksissa liikakvalifikaatiosta ja
litkakoulutuksesta. Ei nimittdin ole ilman
muuta selvdd, miki on tdlloin vertailukohtana
’liiasta’’ puhuttaessa. Mutta tdmaé ei tarkoita
etteiko siitd voisi lainkaan puhua: jos koulu-
tuksen laajeneminen johtuu suurelta osin pyr-
kimyksestd kulttuuriseen erottautumiseen ja
kayttaytymistyylien hankkimiseen, ei tédllainen
periaatteessa loputon kierre tietenkdédn ilman
muuta ole koulutettavien itsensd kannalta po-
sitiivista. Toinen koulutuspoliittien keskuste-
lun kannalta tarked seikka on se, ettd myos it-
seisarvoiseksi nimitetty ja koettu koulutus
saattaa uudesta nikokulmasta osoittautua kei-
noksi kulttuuriseen erottautumiseen.

Edellikuvatun kaltaisiin tyon sisdltojen
muutoksiin saattaa liittyd niitd vahvistavia ja
koulutuspolitiikan kannalta merkittdvid muu-
toksia tyomarkkinoilla. Naita muutoksia on
tutkinut yhdysvaltalainen Randall Collins
(1979), jonka tarkastelutapaan ovat keskeisesti
vaikuttaneet paitsi Bourdieun, myos Max We-
berin ajatukset. TyOprosessien muutosten
ohella ja osaksi niiden ansiosta syntyy eri am-
mattiryhmille mahdollisuuksia omien intres-
siensd ajamiseen tyomarkkinoilla ja koulutus-
politiikassa. Nédiden intressien turvaamiseen
pyritddn vaatimalla tietyn muodollisen koulu-



tuksen asettamista tiukaksi patevyyskriteeriksi
tiettyihin tyGtehtdviin — siis asetelma, jota
alussa mainituissa TCO:n kannanotoissa ar-
vosteltiin. Samalla muodollinen koulutus on
nykyisin, etenkin palvelualoilla, tyonantajien
kannalta yleensd erds keskeinen tyohonotto-
kriteeri. Koulutuksen merkitys voi talloin eri
tapauksissa olla erilainen ja analyyttisesti voi-
daan erottaa ainakin kolme vaihtoehtoa:

1) koulutuksen antamat tekniset tiedot ja tai-
dot ovat tarpeen ao. tydtehtdvien suoritta-
miseksi,

2 )koulutus on epirelevantti itse tyotehtivien
kannalta, mutta on muuten kiyttokelpoi-
nen tapa valinnan suorittamiseksi tyénhaki-
joiden joukosta,

3) kahden edellamainitun véliin sijoittuva
vaihtoehto, jossa koulutus on ty6n kannal-
ta relevantti pikemmin kayttaytymistyylien
muodostajana kuin teknisluontoisten val-
miuksien antajana.

Téssd kirjoituksessa kisiteltdvan ndkokul-
man kannalta ovat keskeisid viimeksimainitun
vaihtoehdon tapaukset, joissa koulutuksen
kéayttod tyomarkkinoilla valintakriteerind ilmei-
sestikin aiheuttaa samanlaista painetta koulu-
tuksen laajentamiseen kuin itse tyOprosessien
muutokset.

Elinkeinorakenne on Suomessa ja muissa
teollistuneissa maissa muuttunut siten, ettd
palvelualojen osuus on kasvanut. Elinkeinora-
kenteen muutos merkitsee sitd, ettd edelliku-
vatun kaltaiset koulutuksen vaikutukset tyon
sisaltoihin ja niihin liittyvét tydmarkkinapro-
sessit koskettavat hyvin suurta osaa koulutuk-
sesta tyOeldmddn siirtyvid. Vastaavasti on kas-
vanut my0s nditd vaikutuksia tarkastelevan
tutkimusndkokulman merkitys.
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