Reijo Raivola

Koulutuspaikkoja alkaa olla riittavasti

— Riittddko koulutushalukkuus ja miten se suuntautuu?

Raivola, Reijo, 1983. Koulutuspaikkoja alkaa olla riittavasti. Aikuiskasvatus 3, 4,
178—182. — Artikkelissa esitellddn toisaalta nuorten opiskeluvalintojen perusteita, se-
kd toisaalta niitd taloudellisia ja sosiaalisia kriisejd, joita esiintyy erityisesti teollistu-
neissa maissa. Artikkelin lopussa tarkastellaan yleisesti opiskelumotivaatiota ja elini-

kdisen oppimisen mahdollisuuksia.

Otsikon viiteosa tuntuu torjuvan vastavéit-
teet. Sen vuoksi todettakoon perusteluina:

1. Perusasteella on kyetty 1950- ja osittain vie-
14 1960-luvulla huolehtimaan 100 000 lap-
sen ikdluokista. Silloin ei pitdisi 1980-luvul-
la olla mé&arallisia vaikeuksia huolehtia
60 000 oppilaan ik&luokista.

2. Keskiasteella on koulutuspaikkoja jo yli
kolme kertaa ikidluokan koko (Lehtinen
1980), ja suhdeluku ikdluokkien pienetessa
kasvaa. Tavoite ammatillisesti eriytyneestd
koulutuspaikasta jokaiselle perusasteen
péittédneelle alkaa olla ldhelld toteutumis-
taan.

3. Jos korkea-asteen perustutkinto kestéisi
4-—5 vuotta, niin kuin tutkinnonuudistuk-
sen ideana oli, nykyinen paikkamé&érd mer-
kitsisi aloituspaikkaa ldhes 30 %:lle ikadluo-
kasta.

4. Suurten ikdluokkien ollessa tydmarkkinoil-
la vield 30 vuotta, suhdeluku tyoikiisten
méaidrd/kouluikdisten maira kdy yhid suu-
remmaksi.

Suhteellisesti laskettuna koulutusjarjestel-
main ei siis pitdisi kadrsid resurssipulasta. Sa-
moin resurssien opiskelijakohtaisen ohentumi-
sen pitdisi pysdhtyd. Kehitys antaisi myds mah-
dollisuuden koulutusjirjestelmén sisdisten re-
surssien jakamiseen uudella tavalla. Vai onko
kdynyt niin, etti yhteiskunnalla on hallussaan
tehokas instituutio, jossa palvelujen tarjonta
ylittda kysynnan? Miten menettelee tuotanto-
laitos, jonka tuotteet uhkaavat jaada kasiin?
Se supistaa tuotantoaan, ryhtyy polkumyyn-
tiin ja aletarjouksiin, suorittaa tuotekehittelyi
ja/tai etsii uusia markkinoita.
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Muodollisesta  kasvatuksesta huolehtiva
koulutusyritys voi vastaavasti supistaa jérjes-
telméid vahentamalld koulutuspaikkoja. Esim.
Yhdysvalloissa ennustetaan 25 % korkeakou-
luista hdvidvan vuosisadan loppuun mennessi
(Dunn 1980). Saistyneet resurssit luovutettai-
siin muille yhteiskuntapolitiikan sektoreille.
Tai jarjestelm& voisi tarjota uusia palveluita
asiakkailleen: lisdd valinnaisaineita, ryhméja-
koja, yksilollistd opetusta, pidempdd koulu-
tusta, monipuolista oppimateriaalia, kehitty-
nyttd opetuksen teknologiaa jne. Se voisi myos
houkutella jarjestelmén piiriin uusia asiakkaita
(esikoulu, aikuiskasvatus, informaalisen kou-
lutuksen organisoiminen osaksi virallista jar-
jestelmaa.

Vaestokirjanpito ja taloudelliset ennusteet
antavat kohtuullisen varoitusajan koulutus-
suunnittelijalle vaihtoehtojen esittdmiseen. On
siis poliittisen pdatoksenteon asia, mikd vaih-
toehto valitaan. Hyvinvoivissa teollisuusmais-
sa on yleisesti valittu rinnan toteutettavaksi
edelld mainituista kaksi viimeistd vaihtoehtoa
ja ndin tietoisesti luotu koulutukselle kysyn-
td4. Vaikka se on osaltaan antanut aikuiskas-
vatukselle uusia mahdollisuuksia, on se erityi-
sesti korkea-asteen osalta johtanut ns. koulu-
tuksen inflaatioon. Ilmioté ei kuitenkaan tule
tulkita kasvatuksen vaan ehkd arvosanojen
alennusmyyntind. Niin nuoret ovat asian miel-
tdneet. Tdma puolestaan on johtanut koulu-
tushaluttomuuteen ja -vasymykseen. Yllatta-
vid heilahteluja on ollut luettavissa rekrytointi-
luvuissa eri koulutusaloilla ja -tasoilla. Ruot-
sista, Keski-Euroopasta ja Yhdysvalloista saa-
dut tiedot kertovat koulutushalukkuuden sel-



visti laskeneen tai suuntautuneen aloille, joilla
odotettu tuotto investointindkékulmasta kat-
sottuna on pieni (Hdrnqvist 1978). Koulutus-ja
ammattirakenteen vélill4 vallitsee sekd krooni-
nen etté aika ajoin toistuva akuutti epédtasapai-
no. Thminen ei aina toimi koulutusvalintoja
tehdessddn rationaalisesti konjuktuureja enna-
koiden. Koulutuksen sosiaalinen (= yksilolli-
nen) kysyntd on siis tekijd, joka selvisti vai-
keuttaa koulutussuunnittelijan tyotd. Koulu-
tushaluttomuuden syiden etsiminen on tarkedd
myds jatkuvan koulutuksen toteutumisen kan-

nalta. Lapsuus- ja nuoruusidssi muodostunut
negatiivinen asenne oppimista kohtaan saattaa
muodostaa voittamattoman esteen aikuisiin
jérjestelmalliselle oppimiselle.

Asiaan vaikuttavia tekijoitd voidaan analy-
soida esim. seuraavan mallin avulla. Tarkoin
on kuitenkin analyysissa erotettava kolme ké-
sitettd toisistaan: koulutustarve / koulutusky-
syntid / koulutushalukkuus. Varsinkaan Kky-
syntdd ei pidd sekoittaa halukkuuteen. Talld
hetkelld koulutusseurakunnan nuoremmista
jdsenistd suuri osa on agnostikkoja ja tapaji-
senid. (Ks. Ruohotie & Raivola 1983.)

Kuvio 1. Koulutuksen sosiaaliseen kysyntdan yhteydessa olevat tekijat
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Sosiaalipsykologiset tekijit

Nuoren kansalaisen/kuluttajan ja toisaalta
koululaisen/opiskelijan roolien valilld vallitsee
valtava ristiriita. Nuoria pidetddn ldhes kol-
menkymmenen ik#dén asti sosiaalisessa, psyko-
logisessa ja taloudellisessa pakkopuberteetissa,
koska he ovat Husenin termid kéyttddksemme
kdyneet funktionaalisesti tarpeettomiksi. Sa-
malla nuoret huomaavat koulutusmaalin kar-
kaavan ulottuviltaan. Tdm4i laskee niit4 objek-
tiivisia odotuksia, joita heilld koulutuksen os-
tovoimasta on ollut. Analyyttisesti onkin tér-
kedtd pitdd erillddn toisistaan nuorten subjek-
tiivinen aspiraatiotaso, jonka ei tarvitse ottaa
huomioon reaalimaailman rajoitteita, ja ob-
jektiiviseen todellisuuteen pidattyvit odotuk-
set.

Tahanastinen koulutuskysynnin kasvu on
pitkélti perustunut malthuslaiseen geometri-
seen kasvuun: mitd enemmén yleissivistavad
koulutusta on hankittu sitd enemmaén sité tule-
vaisuudessa on kysytty. Mutta pian lastensa
koulutuksesta on paiattdmassd ensimméinen
sukupolvi, joka ei olekaan tdysimittaisesti pys-
tynyt taloudellisesti hyodyntaméédn koulutus-
etuaan. Koulutusevankeliumi on osittain me-
nettdnyt uskottavuuttaan. Erddssd mielessd
vastaan on tullut ainakin yksijaksoisen koulu-
tuksen koulutuskatto.

Koulutus merkitsee tiedon siirtdmistd, tut-
tua ja turvallista vanhan jatkamista ja kenties
kehittdmistd. Mutta thminen haluaa oppia to-
della uutta. Han haluaa itse muodostaa tietoa.
Thminen on pohjimmiltaan 16ytoretkeilija ja
seikkailija. Hén ei halua tulla pelkéstddn sosi-
aalistetuksi ja akkultturoiduksi (vrt. nuorison
kapinointi joka sukupolvessa). Hédn haluaa itse
asettaa omat tavoitteensa. Kasvatuksella on
mahdollisuutensa vain silloin, kun oppija hen-
kilokohtaisesti hyviksyy tavoitteet ja tunnus-
taa kasvatuspaaméédran. Tyo institutionalisoi-
dun kulttuurinsiirtotehtaan liukuhihnalla sitd
vastoin vieraannuttaa.

Koulutusjarjestelmddn
liittyvat tekijit

Opetussuunnitelmat ovat voimakkaasti
menneisyyteen orientoituneita. Kuitenkin
maapallon véestdstd on puolet alle 20-vuotiai-
ta. Nuorelle ensimmaéinen kuukévelija on yhtd
todellinen kuin Kolumbus tai Kennedy ja yhtd
tiarked kuin Caesar. Nuoret haluavat ymmiir-
t44 huomista, koska heiddn on elettdva huomi-
sessa. Koulutuksella on oltava vilitonta kayt-
toarvoa nuorelle hidnen eldmintilanteessaan.

] 8 0 Aikuiskasvatus 4/1983

Se sindnsd oikea oivallus, ettd lapsuuden ja
nuoruuden - pohjakoulutuksella luodaan val-
miudet jatkuvaan oppimiseen ja persoonalli-
seen kasvuun, saattaa vddrin painotettuna
nihdd nuoret vain mahdollisina rekryytteind
aikuiskoulutukseen, jossa vasta *’totuus’’ pal-
jastuu.

Turhauttava on myos yleissivistdvin ja am-
matillisen koulutuksen vélinen ristiriita. Nuo-
ret haluaisivat ammatillista koulutusta, mutta
hankkivat yleissivistdvid, koska néin negatiivi-
nen valinta estyy: pidetddn kaikki mahdolliset
viaylat avoinna mahdollisimman pitkidén.
Kaikkineenkin tyon ja koulutuksen suhde on
ongelmallinen. Aikuisilla on yhi tunnustetum-
pi oikeus opiskeluun ja paranevat mahdolli-
suudet realisoida tuo oikeus. Nuoret selvisti
haluavat oikeuden tyohén. Térkedssd asemas-
sa on yhteiskunnan nuorille ohjaama taloudel-
linen tuki: onko se opintososiaalista koulun-
kayntidan ja opiskeluaan jatkaville vai suoraa
kulutusta edistdvida tukea valilld koulutuksen-
sa keskeyttdneille. Ehkd nuoret koulutusoi-
keuden ohella tarvitsisivat myos yhteiskuntata-
kuun, joka oikeuttaisi tybhon ja oikeudenmu-
kaiseen kulutustasoon. Jaksottaiskoulutuksen
ideaa voisi kehitelld muultakin pohjalta kuin
OECD:n taloudellisen hyédyn maksimoinnin
pohjalta. (Ks. Mietinto 1983, 14—17.)

Kaikki eivit halua koulutuskilpailussa juos-
ta samaa matkaa, jossa l4ht6 ja maali ovat kai-
killa samassa paikassa ja joka on kaikkien
juostava samanlaisella vauhdilla. Tosi, oikea
ja tarked ovat suhteellisia ja yksilollisid kasit-
teitd, jotka halutaan realisoida muuallakin
kuin koulussa. Jatkuvan koulutuksen komitea
on oikein oivaltanut tdmén laajan késityksen
horisontaalisesta integroinnista. Tiedon pirsta-
leet eivit nuoria kiinnosta. He haluavat integ-
roituja kokonaisohjelmia persoonallisuutensa
kehittdmiseksi. Kukaan ihminen ei halua koko
ikddnsd olla potentiaalinen kyky. Hin haluaa
myos toteuttaa mahdollisuutensa: tehdi, luo-
da, saada aikaan, onnistua. Pitdisik6 perusta-
voitteet médritellakin minimitavoitteiden ase-
mesta maksimitavoitteina? Tdmi ei kuiten-
kaan saisi merkitd yhteiskunnallisen tehokkuu-
den maksimointia vaan haasteita yksilolliselle
suorituskyvylle. Kilpailuyhteiskunta opettaa
pelkddmédn ja kadehtimaan muitten taitoja.
Tuen etsimisen ja yrittdmisen sijasta vetdydy-
tadn psyykkiseen eristdytyneisyyteen ja ratio-
nalisoidaan yrittdmisen puute: siind ei voi epé-
onnistua, mit4 ei edes yrit4.

Koulu on tydvoimavaltaisin yritys uudenai-

kaisessa informaatioyhteiskunnassa. Yleissi-
vistidvissd opetuksessa tehddan joka tunti kési-



tyotd, vaikka muualla hallitsee jo piin siru.
Uudet vilineet ja ideat saavuttavat usein kou-
lun vasta, kun niitd vanhentuneina ollaan
muualla jo hylkddmissd. Kokevatko ja muis-
tavatko nuoret koulun paikkana, jonka ikku-
noista on hyvd nédkoalapaikka katsella kehi-
tyksen lipuvan ohi?

Koulutusjdarjestelman
ulkopuoliset tekijat

Pessimistisimmat (tai optimistisimmat) arvi-
ot laskevat, ettd 15 % viestostd pystyy huoleh-
timaan yhteiskunnan taloudellisesta perustas-
ta. Mik4 on silloin ty6td vailla olevien ihmisten
elamin perusta? Mistd he saavat omanarvon-
tuntonsa ja arvokkuutensa? Olisiko erotettava
toisistaan (palkka) tyo ja tekeminen? Kun
edellista ei rationalisoinnin ja automatisaation
aikana riit4 kaikille, miksi silloin uskotella, et-
td tyon puute on tilapiistd ja ettd mitd enem-
mén sithen koulutetaan sitd enemmaén sitd jos-
takin 16ytyy tehtdvaksi. Mielekéstd tekemistd
sen sijaan riittad kaikille: koulutetaan ihminen
toimimaan (vapaa-aikaan). Syytokset odotuk-
sia laskevasta cooling-politiikasta ovat menet-
tdneet kdrkensd. Tyon ja koulutuksen suhdet-
ta on mietittava uudella tavalla.

Yhteiskuntaa koettelevat maapallon laajui-
set taloudelliset ja sosiaalipoliittiset Kriisit.
Minki kokee yksilé asemansa olevan yleisessd
myllerryksessd? Johtaako lisddntyva voimatto-
muuden tunne lopulliseen passiivisuuteen, psy-
kologiseen invaliditeettiin (Illich 1972), vai ra-
juun kapinaan, joka ravistelee kaikkia insti-
tuutioita, koulua ensimmdéisend? Auktoriteet-
tien ja jérjestelmien uskottavuuden puute on
télld hetkelld ilmeinen (vrt. Galtung 1973). On-
ko seurauksena vasta- ja vaihtoehtoisten kult-
tuurien syntyminen? Pehmeén teknologian ja
solidaarisen yhteiskunnan puolestapuhujat
korostavat voimakkaasti elintason ja eldmisen
tason vélistd osittaista ristiriitaa. Taloudellinen
hyvinvointi on heiddn mielestdén johtanut
kansalaiset henkiseen pahoinvointiin, vastuun-
tunnon puutteeseen ja ikuiseen puberteettiin.
Yhtend syyni suunnan puutteeseen on yleinen
arvojen ristiriita (uskonto, perhe, suoritusmo-
tivaatio, ryhméedut, politiikka jne.).

Johtopddtoksia ja vditteitd
edellisestdi

Kaikesta yksilollisestd epdilystd huolimatta
muocdollisia kelpoisuuksia antavan koulutuk-
sen kysyntd jatkuu maassamme edelleen voi-
makkaana. Syitd on useita. Koulutuksen pi-

dentdminen ja koulutusetujen lisddminen ovat
vaihtoehtoja (nuoriso)tyottomyydelle. Koko
yhteiskunta, mutta varsinkin julkinen sektori,
toimii puhtaan meritokraattisesti: ilman arvo-
sanojen antamaa kelpoisuutta ei ole tdyttd
kansalaisoikeutta. Vaikka koulutus ei ole riit-
tava ehto eldaméssd menestymiselle, on se silti
vilttaméton edellytys. Lisdksi oppilaitokset ja
opettajat ovat jo olemassa, ja opettajat am-
mattiyhdistysaktiiveina pitdvit kiinni saavute-
tuista eduista, jotka yleensd miaritelliin mas-
réllisind. Oppilaana oleminen vdhentdd vas-
tuuta omasta eldmaéstain, varsinkin kun ihmi-
nen yleensdkin on institutionalisoitunut. Ha-
nelld ei ole nykyisyyttd eiki tulevaisuutta insti-
tuutioiden ulkopuolella. Vain rohkeimmat us-
kaltavat olla yksiloitd. Yhteiskunta tukee voi-
makkaammin koulunk&yntid kuin opiskelua.
Erds syy koulutuksen kasaantumiseen saattaa
olla juuri tdssd. Nykyinen koulutusjéirjestelmé
kokonaisorganisaationa tarjoaa hyvét hyvéksi-
kayttomahdollisuudet koulutuksen ’jdrjestel-
méekspertille’”, ts. sellaiselle, joka on oikein
oppinut reagoimaan jarjestelmén odotuksille.
Hanet luokitellaan nopeaksi oppijaksi ja jat-
kokoulutuksella hyodynnettaviksi yksiloksi,
jonka kuvan hin my®s itse sisdistdd ja ndin yh-
desséd jarjestelmén kanssa toimii itsedédn toteut-
tavana ennusteena. Suomalainen yhteiskunta
on keskiluokkaistunut, ja keskiluokan arvo-
maailmaan on perinteisesti kuulunut ei niin-
kadn taitamisen ja osaamisen kuin muodolli-
sen koulutuksen arvostaminen. Jatkuvan kou-
lutuksen komitean ajatus horisontaalisesta in-
tegroinnista on keskeinen keino pyrittdessd
vaikuttamaan koulutusedun kasautumiseen.
Se on vain ymmdirrettdvd niin laajasti, ettd
nuorisoasteellakin on mahdollista saada elin-
ikdisen oppimisen kannalta tarpeelliset perus-
valmiudet muutakin tietd kuin perinteisesti
koulua kaymalla.

Koulutuskysyntd néyttdd edelleenkin suun-
tautuvan enemmén yleissivistivaan kuin am-
matilliseen peruskoulutukseen. Keskiasteen
uudistuksen avaama viyld korkeakouluopin-
toihin koetaan sittenkin kiertotiend koulutus-
maaliin. Voimakkaampi kysyntd kuitenkin
kohdistunee aikuiskoulutukseen (avoin korkea-
koulu-, kansalais- ja tydvdenopistot, opinto-
kerhot ja kesdyliopistot). Mikroprosessorien
ajasta huolimatta ihmiset haluavat humanistis-
ta ja harrastuspainotteista koulutusta.

Myos virallisen koulutusjirjestelmén, tar-
koin vertikaalisesti integroitavan koulutusput-
ken, mahdollistamat harvat vaihtoehdot herét-
tdvat kiinnostusta (Steiner-koulu, vieraskieli-
set lastentarhat ja koulut, erityislukiot, kau-
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pallinen koulutustarjonta). Kuitenkin ihmiset
odottavat koulutuksensa lisddvin jollakin ta-
valla heidin muodollista patevyyttdian. Tama
johtaa pedagogiseen ristiriitaan arvosana- ja
suoritusjédrjestelmén laajentamisen ja opiske-
lun sisdisen motivaation valilld. Tyodaikana
saatava ja tydnantajan maksama (myos yleissi-
vistavd) koulutus laajenee osana henkildsts-
koulutuksen entistd laajempaa maédrittelya.
Koulutushaluttomuutta vastaan voidaan tais-
tella rakentamalla yksilolliset ja kokonaisper-
soonallisuutta integroivat kasvatuksen tavoite-
ohjelmat ja lopettamalla koulutuksen myymi-
nen investointina taloudellisen hydédyn saami-
seksi tulevaisuudessa. Esim. Doger (1976) on
laskenut, ettd Lansi-Saksan tydvoimasta 25 %
ei tarvitse minkdénlaista muodollista koulutus-
ta selviytydkseen tyotehtdvistddn. Tdma pola-
risaation magrillinen arvio lienee ylimitoitettu,
mutta selvdd myos on, ettd jokaiselle koulute-
tulle ei riitd mielenkiintoista ja henkisesti pal-
kitsevaa tyotd ja ettd tydelaméin siirtymispro-
sessi kdy yhid pidemmaiksi. Elinikdisen kasva-
tuksen idean mukaista on, ettd koulutusta saa
silloin, kun yksil6 tuntee sitd tarvitsevansa ja
osin sellaisena kuin hin haluaa. Koulutuksen
vapauttaminen tiukasti valvotusta muodolli-
sesta jarjestelmistd lisid omaehtoisuutta opis-
kelussa. Opetuksen kehittyvi teknologia antaa
aivan uusia mahdollisuuksia oppimisen organi-
soimiseen. Samoin yhdysvaltalaiset kisitteet
community college ja paracurriculum, jotka
merkitsevit oppilaitoksen sitomista lahiympi-
riston ongelmien ratkaisemiseen ja opetus-
suunnitelman ulkopuolisen, vélittémaésti tar-
peellisen aineksen joustavaa kdytt64 oppisisil-
t0ind, lisddvit koulutuksen relevanssia.
Suhteellinen arvostelu on sopimaton, jos ta-
voitteena on persoonallisuuden kasvu. Se johtaa
kilpailuun toisten kanssa, kun koulutuksen péin
vastoin pitéisi vastata henkilokohtaisiin haas-
teisiin ja ongelmiin. Usein sanotaan, etti ope-
tuksen tulee olla ongelmakeskeistd. Mutta op-
pijalla ei ole mielekkiitid ongelmia, ennen kuin
hédn on hankkinut perspektiivid yhteiskuntaan
ts. aitoja tyo- ja elaminkokemuksia. Ei siis ole
ihme, ettd aikuisen opiskelumotivaatio on op-
pivelvollisen motivaatiota suurempi. Kenties
oppivelvollisuus olisikin péitettava 15—16
vuoden idssd, minki jdlkeen taattaisiin oikeus
itsensd kehittdmiseen ja jatkuvaan kasvuun.
Pohjakoulun ’kolme #rrda’ (the 3 R’s: rea-
ding, writing, (a)ritmetics) vaihdetaan kolmek-
si E:ksi: exitement, entertainment ja educati-
on. Tamahan tilanne on jo pitkiin ollut ai-
kuiskasvatuksessa. Koulujirjestelmissd on ai-
kuiskoulutuksen tapaan annettava koulutus-
vastuuta myos muille kuin opetuksen asiantun-
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tijoille, esim. vertaisille (oppilaissa on usein
jonkin erikoisalan todellisia eksperttejd),
talous- ja kulttuurielamain asiantuntijoille sek4
ihmisen tuntijoille. Jatkuvan koulutuksen to-
teuttaminen merkitsee Kilpailun vihentdmistd
siind, ettd tavoitteet lakataan sitomasta ai-
kaan.

Koulutusorganisaation on myds omaksutta-
va osavastuu yksilon allokoinnista tdysivaltai-
seen eldmiddn. Aikuisopiskelijan kohdalla on
pystyttdvd voittamaan pohjakoulutuksen luo-
mat kielteiset opiskeluasenteet ja aikaisempien
oppimiskokemuksien puutteellisuus (hakeva
toiminta, opintopiiri, etédopetus, opetuksen
teknologia, tyopaikan yleissivistivd koulutus,
kansalaisloma opiskelua varten jne.) niin, ettd
oppija tuntee saavuttavansa vaativampaa kou-
lutusta varten tarpeelliset perusvalmiudet. Jat-
kuvan koulutuksen toimikunnan mietinté an-
taa jarkevan perustan koulutuksen kehittdmi-
selle koko elinidn jatkuvan oppimisen tukija-
na. Tam4 toivo nojaa toimikunnan antamaan
médritelmdén: *Toimikunta kayttdd kisitettd
’jatkuva koulutus’ kuvaamaan elinikiistd op-
pimista erityisesti koulutusjirjestelmiin kehit-
tdmisen kannalta.”” (Mietint6 1983,6.)
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