Urpo Harva

Keskustelua

Kirjastotiede ja sivistysteoria

Viitoskirjassaan Kirjojen lukeminen ja ylei-
set kirjastot (1983) Pertti Vakkari tutkii kirjo-
jen lainausta yleisissd kirjastoissa. Hén selvit-
tdd myos, mitd muita kanavia (kirjakaupat,
kioskit, tuttavat) lukijat kédyttavdt hankkies-
saan kirjoja (jattden kuitenkin huomiotta
muut kirjastot). Pyrkimyksend on mm. vastata
klassiseen kysymykseen ’’miksi koko aikuis-
videstd ei lainaa tai muuten kéyté kirjastoa.”’

Vakkarin tutkimuksen tehtdvani on tuottaa
entistd tarkempaa ja sovellutuskelpoisempaa
tietoa yleisosti kirjastosuunnittelun tarpeisiin.
Tehtdvani on varsinkin pohtia, miten kirjasto
voisi saada uusia lainaajia.

Vakkarin viitoskirjan heikkous on siini, et-
td hén ei perusteellisesti pohdi kirjaston tehta-
V&4, ja varsinkin siind, ettd hén ei ota kirjaston
tehtdvadn mitddn kantaa. Jos néet tarkoituk-
sena on tuottaa kirjastosuunnittelua palvele-
vaa tietoa, tdytyy ottaa kanta kirjaston tehté-
vadn; eihdn muuten voi tietdd, minké&lainen
tieto palvelee kirjastosuunnittelua. Tutkimuk-
sesta voi tulla nollatutkimusta.

Vakkari jakaa yleison kirjaston kédyton kan-
nalta kolmeen ryhmaééin: 1) lainaajat; 2) kirjas-
toa muuten kuin lainaamalla kéyttavét; 3) kir-
jastoa kayttamattomat.

Viimeksi mainitussa ryhméssd on sellaisia,
jotka lukevat kirjoja ja jotka eivit lue. Kirjoja
lukemattomia Vakkari ei varsinaisesti tutki.

Vakkari saa mm. tulokseksi, ettd runsaasti
lainaavat ovat korkealla koulutustasolla ja ettd
kirjastoa kédyttaméttomiin kuuluu kioskikirjal-
lisuutta lukevia, jotka ostavat kirjansa kios-
keista.

Vakkari pitdd yleison tutkimista néin ryhmi-
tettynd hyvin tdrkednd, koska vertailemalla
ryhmien vilisid eroja l6ydet4in seikkoja, jotka
edistavit tai ehkdiisevit kirjaston kayttod kir-
jojen hankintaan (s. 67). Ts. saadaan tietoja,
joita voidaan kéytt4d hyviksi, kun kakkos- ja
kolmosryhmaéén kuuluvat koetetaan saada siir-
tymédin ykkosryhméin eli tehdd ei-lainaajista
lainaajia.

Vakkari pohtii myos kysymystd, miten kir-
jasto voisi saada sellaiset ihmiset lukemaan kir-
joja, jotka eivit niité lue.

Tallainen tutkimus saattaa kdydd epamie-
lekkééksi ellei kirjaston tehtévit olekaan sel-
laiset kuin Vakkari olettaa. Mielesténi kirjas-
ton tehtdvdni ei ole saada ei-lainaajat lainaa-
jiksi ja ei-lukijat lukijoiksi.

Kirjaston tehtivi

Kun kirjastotieteelld on sellaisia empiirisia
tutkimustehtévii, joita ei voi mielekk&4asti suo-
rittaa ottamatta huomioon kirjaston tehtdvis,
miten kysymys kirjaston tehtédvésta on ratkais-
tava?

Kirjastotieteilija voi ldhted niistd kirjaston
tehtédvistd, jotka ovat positiivisesti olemassa.
Kirjastolle on asetettu tehtdvié esim. kirjasto-
asetuksessa sekd kouluhallituksen ja kuntien
kirjastolautakuntien pa#toksissi. Niiden vi-
rallisesti madrattyjen tehtdvien lisdksi kirjas-
tolle suositellaan tehtdvid esim. julkisessa kes-
kustelussa.

Jos kirjastotiede ldhtee néin asetetuista kir-
jaston tehtévistd, siitd tulee positivistinen tie-
de. Se ei ota kantaa arvoihin, joista loppujen
lopuksi on aina kysymys kirjaston tehtdvdi
asetettaessa. Tdssd merkityksessd positivisti-
nen kirjastotiede on epékriittista.

Lahtemadlld kirjastolle asetetuista tehtavistd
kirjastotiede ei péddse pitkillekddn. Virallisesti
madrityt tehtdvit ovat liian ylimalkaisia. Jul-
kisessa keskustelussa ehdotetut tehtdvit ovat
keskendén ristiriidassa.

Toinen tie on se, etté kirjastotieteilijd pohtii
kriittisesti kirjastolle asetettuja tehtdvid ja ot-
taa niihin omakohtaisesti kannan. T4lloin han
nojaa toisaalta esim. lukemistutkimuksen pal-
jastamiin tosiasioihin, toisaalta praktiseen filo-
sofiaan (kulttuurifilosifiaan, arvofilosofiaan,
etiikkkaan). Kirjastotiede ei ole talloin kauttaal-
taan ’’tieteellistd’’ sanan positiivisessa merki-
tyksessd, vaan se on osittain myos filosofista.

Tarkkaan katsoen Vakkari ei ehki ota mi-
tadn kantaa kirjaston tehtdvdian. Hianen asen-
teensa on hypoteettinen: jos kirjaston tehtavia-
ni on se ja se, tdmén tehtdvan suorittamiseksi
kirjastotieteen pitdd hankkia sellaisia ja sellai-
sia tietoja.
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Téllsin kirjastotiede joutuisi rannattomien
tutkimustehtivien eteen. Mielesténi kirjaston
tehtdvénd ei voi olla kaikkien kirjaston kdytta-
jien saaminen lainaajiksi. Kun kdyn Lohjan
kirjastossa lukemassa aikakauslehtid ja ulko-
maisia tietosanakirjoja, miksi kirjastovirkaili-
jan pitdisi yrittdd saada minut lainaamaan
esim. Mehildishoidon oppaan tai Saarikosken
runokokoelman?

Vakkarin mukaan erds mahdollinen kirjas-
ton tehtdvd on saada kirjoja lukevat lainaa-
maan tarvitsemansa kirjat kirjastosta. Tahén
ryhméin kuuluu esim. sellaisia, jotka ostavat
kirjoja itselleen. Ostaminen saattaa johtua sii-
té, ettd heiddn haluamiaan kirjoja ei ole kirjas-
tossa. Saadakseen ndmé henkil6t lainaajiksi,
kirjaston taytyy tietylld tavalla tdydentdd va-
rastoaan.

Mielestédni kirjaston tehtdvini ei ole muut-
taa kirjojen ostajat kirjojen lainaajiksi. Jos
kirjasto tédssd tehtdvissd tdydellisesti onnistui-
si, seurauksena olisi kirjakauppojen ja pian
myos kotikirjastojen havidminen. T&lloin kir-
jastosta tulisi ainoa kirjallisuuden hankintaka-
nava. Kun kirjastot ovat poliitikkojen hallin-
nassa he kontrolloisivat tdydellisesti, mitd kir-
joja kansalaiset saavat luettavikseen.

Vakkari ei ota lainkaan pohdittavakseen,
mitd yhteiskunnallisia seurauksia on siitd, mi-
ten kirjaston tehtidvi asetetaan. Positivistinen
kirjastotiede ei tietenkddn voi ottaa kantaa
esim. siihen, onko hyvi vai paha, etti kirjasto
on ainoa kirjanhankintakanava, mutta se voi
kuitenkin analysoida, minkailaisia seurauksia
tdstd on. Talloinkin kirjastotiede suorittaisi
osittain Kriittistd tehtdvaa.

Vakkari ei kerro, miksi hén ottaa tutkimuk-
sensa lahtokohdaksi sellaisen otaksuman, ettd
kirjaston tehtdvind on saada kaikki (tai mah-
dollisimman monet) lukemaan ja lainaamaan
kirjoja. Ainakaan Suomessa kirjastolle ei ole
asetettu koskaan tillaista tehtdvii virallisesti
tai edes puolivirallisesti. Tehtdvd onkin niin
mieleton, ettd Vakkarikin suhtautuu sithen pa-
rissa paikassa hieman kriittisesti.

Héin néet viittaa siihen, ettd praktisen luke-
misen (lukeminen kdytdnnossd tarvittavan tie-
don saamiseksi) voi korvata jokin muu tietoldh-
de, jollaisia jo kirjastoissakin on tarjolla. Peri-
aatteessa kuitenkin jokainen kirjallisuuden laji
on jossakin médrin korvattavissa. Esim. ro-
maaneista on tehty dramatisointeja teatteria ja
elokuvaa varten. Lausuntatilaisuuksissa ja
konserteissa voi jossakin miérin tutustua ru-
nouteen. Toiseksi Vakkari huomauttaa, ettd
kirjoista kiinnostumattomat saattavat harras-
taa >’muita, kenties yhta arvokkaita asioita.”’

184 Aikuiskasvatus 4/1983

Kirjojen lukeminen, ei edes lukeminen ole
ainoa autuaaksi tekevi asia. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa on monenlaisia muita mahdolli-
suuksia hankkia itselleen tietoa ja sivistysté:
radio, televisio, videot, kasetit, teatteri,
esitelmé- ja keskustelutilaisuudet sekd aikuis-
kasvatuksen laaja verkosto.

Suomessa kirjaston tehtdvai on traditionaa-
lisesti tarkasteltu ldhtemaills siitd, ettd kirjasto
on erds instituutio sivistyslaitosten kokonai-
suudessa. Tama todetaan myds kirjastoasetuk-
sessa, jonka mukaan *’yleisten kirjastojen tar-
koituksena on kirjastolaitokselle ominaisin
toimintamuodoin tyydyttdd yleista sivistystar-
vetta ja lukuharrastusta.’’

Jos kirjastotiede tahtoo ldhted tédstd, sen on
omaksuttava jokin jo olemassaoleva sivistyste-
oria tai luotava uusi.

Sivistysteoria on filosofinen asia.

Toiseksi kirjastotieteen tdytyy luoda kuva
siitd, minkélainen yleinen sivistystarve yhteis-
kunnassa on. Eris sivistystarve on lukemisen
tarve.

Sivistystarpeen tutkiminen on luonteeitaan
empiiristé.

Kolmanneksi kirjastotieteen tehtdvind on
selvittd4, miten sivistystarvetta voidaan tyydyt-
t44 kirjastolaitokselle ominaisin toimintamuo-
doin.

Sivistysteoria

Kieleemme muodostettiin 1800-luvun alussa
sana sivistys, kun tahdottiin omaksua saksalai-
sen uushumanismin sivistysteoria (Theorie der
Bildung). Viime aikoina kiyty keskustelu ai-
kuiskasvatuksen, erityisesti vapaan sivistys-
tyon ihmis- ja sivistyskésityksestd on osoitta-
nut, ettd traditionaalisesta sivistysteoriasta
tahdotaan edelleenkin pit4d4 kiinni erittdin yk-
simielisesti.

Mielestdni myos kirjaston tehtdvid on nihté-
va tdmén sivistysteorian pohjalta.

Traditionaalisen sivistysteorian mukaan si-
vistys on yksilollistd. Jokaisella ihmiselld on
omat sivistystarpeensa ja -harrastuksensa. Ti-
mé ei sulje pois sita, ettd erilaisilla sosiaalisilla
ja maantieteellisilld ryhmill4d on yhteisii tarpei-
ta ja harrastuksia. Niinpd voidaan puhua esim.
tyovden ja maaseudun sivistyksestd. Jollakin
pitéjalla, jopa kylélldkin voi olla sille ominais-
ta sivistyseldmaa.

On siis luonnollista, ettd joku harrastaa eri-
koisesti esim. teatteria, joku kirjallisuutta. Ni-
mé harrastukset eivit vilttaméttd sulje pois
toisiaan. Pdinvastoin teatterista kiinnostunut
voi tuntea tarvetta syventyd teatteritaiteeseen
my6s kirjallisuuden avulla ja Aleksis Kiven lu-



kija saattaa haluta ndhdid Seitsemin veljestd
myds nayttamolla.

Kirjaston ei sovi pyrkid saamaan kaikki ih-
miset asiakkaikseen voimavarojaan tuhlaten,
ei myodskdin teatterin, musiikkieldmaén, taide-
néyttelyiden jne. Ei ihminen pysty kaikkea
kunnolla harrastamaan. Tuloksena olisi vain
puolisivistys (Halbbildung). Sivistysharrastus-
ten kasaantuminen on mahdollista vain tiet-
tyyn rajaan asti. Rajan asettaa aikapula.

Vakkari osoittaa, ettd tottumus kayttaa kir-
jastoa voidaan juurruttaa jo nuorena. Se on
mielestdni hyva tottumus. Mutta hyvd on myds
kasvattaa ihmiset pienestd pitden hankkimaan
itselleen kunnollinen kotikirjasto.

Tasa-arvoisuus

Tasa-arvoisuuden nimissa on vaadittu, ettd
kaikki vdestoryhmit pitdisi saada kdyttdméaan
kirjastoa hyvidkseen (yhtd paljon). Nythin
kaikki eivdt kdy kirjastossa ollenkaan. Vahin
lukevat ja heikoimmin koulutetut kayvat kir-
jastossa vain harvoin.

Yhtend keinona kirjastonkdyton tasa-arvos-
tamiseksi on esitetty, etti kirjastoihin hankit-
taisiin viihdekirjallisuutta (esim. teoksessa Lai-
nakirja, 1973, s. 157). Myos Vakkari katsoo
tarpeelliseksi pohtia, miten kirjasto voisi tasa-
arvoistamistehtdvédnsi suorittaa. Hén péityy
mm. sellaiseen tulokseen, ett4 kirjaston on ku-
takuinkin mahdotonta saada sellaiset ihmiset
lukemaan, joita kirjat eivét laisinkaan kiinnos-
ta.

Vakkari ei kysy, pitddko kirjastolle asettaa
tasa-arvoistamistehtava.

Puhuttaessa tasa-arvoisuudesta kirjaston
yhteydessa silld tarkoitetaan egalitaristista ta-
sa-arvoisuutta eli samanlaisuutta. Tasa-arvo
toteutuisi esim. silloin, kun kaikki lainaavat
kirjastosta yhtd monta teosta niiden laadusta
riippumatta.

Pidan pyrkimystd téllaiseen numeeriseen
tasa-arvoon mielettoména.

Viittasin edell4 siihen, ettd sivistyksen ei tar-
vitse eikd se voikaan olla jokaisen yksilon ja
ryhmén kohdalla samanlaista. Mainitsin myos,
ettd samantapainen sivistys voidaan hankkia
sangen erilaisin keinoin. Kirjojen lukeminen ei
ole mik#d4n absoluuttinen sivistyksen mitta.

Humanistinen sivistysteoria ei voi olla teke-
mittd eroa hyvén ja huonon kirjallisuuden va-
lilld. Kirjoituksessani Arvonihilistinen kirjasto
olen osoittanut, minkélaisiin vaikeuksiin jou-
duttaisiin, jos kirjavalinnassa arvondkkohdat
syrjéytettaisiin.

Kirjaston ei sovi haalia lainaajia esim. siten,
ettd kirjastoon hankittaisiin viihde- eli ajanvie-
tekirjallisuutta. Kun Aikuiskoulutuskomitea
vdittdd mietinnossddn (s. 200), etti kirjastoase-
tuksessa mainittu lukuharrastuksen tyydytta-
minen antaa luvan viihdekirjallisuuden han-
kintaan, en usko tét4 ilman todisteita. Mieles-
tani kirjastoon pitda hankkia vain hyvai kir-
jallisuutta, mutta pieni osa viihdekirjallisuu-
desta on hyvii kirjallisuutta.

Kaikki harrastukset eivit ole hyvii, eivét lu-
kuharrastuksetkaan. Kuten kansalaisopiston ei
sovi tyydyttdd kaikkia harrastuksia, kirjaston-
kaan ei pid4 tyydyttaa kaikenlaisia lukuharras-
tuksia.

Kirjasto ei ole mitdan luokkaa, esim. luke-
neistoa varten. Se on tasavertaisesti avoin kai-
kille. Mutta kirjastolla on jotakin tarjottavana
vain niille, jotka tahtovat tyydyttaa sivistystar-
peitaan ennen kaikkea kirjallisuuden avulla.
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