Esa Poikela

Keskustelua

Koulutusta vai sivistysta

— kenen ehdoilla?

Jarjestollisen sivistystyon toimikunta jatti
mietinténsd kesdkuussa 1983. Sen tyd on osa
laajaa aikuiskoulutuksen kehittdmisorganisaa-
tiota, jonka puitteissa on jdtetty useita muisti-
oita, vilimietint6j4, selvityksii ja loppuraport-
teja. Pelkéstddn jarjestollisen sivistystyon osal-
ta kehittdmistyd koskee noin puolta miljoonaa
aikuisopiskelijaa. Jirjestollisen sivistystyon
toimikunnan mietintd on perusajatuksiltaan
kyllin hyvd ansaitakseen seki kiitosta ettd pe-
rusteellisen kritiikin.

Kiinnostavaa on, miksi hyvien periaatteiden
pohjalta tuotetaan kehno lakiesitys. Miksi va-
paaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa jar-
jestollistd sivistystyotd aiotaan tulevaisuudessa
budjetoida opintotuntiméirien ja osallistuja-
tuntien perusteella? Miten omaehtoista, volyy-
miltaan voimakkaasti vaihtelevaa kansalaisten
sivistystoimintaa voidaan mitata mééréillisin
suoritekriteerein?

Jotta ongelman koko kuva selkeytyisi, toi-
mikunnan ty6td on katsottava laajasta pers-
pektiivistd. Kysymys on valtiollisen kontrollin
ja vapaan sivistystyon koko suhteesta. Suhde
ei ole sama kuin se oli Zachris Castrenin aika-
na, jolloin hdn madéritteli kansansivistystyon
autonomiaa liberalistisen oikeusvaltiondke-
myksen pohjalta. Hyvinvointivaltio on luonut
suhteelle uutta perustaa. Vapaan sivistystyon
ongelmaksi on noussut valtiollistuminen ja ta-
varakulttuurin tunkeutuminen sen traditionaa-
lisesti autonomisiin rakenteisiin. Mietinnon te-
kee mielenkiintoiseksi juuri se, ettd se sisaltds
yrityksen vastustaa néitd tendenssejd onnistu-
matta kuitenkaan ratkaisemaan ongelmaa.

Vastikddn maassamme toteutettiin sivistys-
poliittinen uudistus, joka koski korkeakoulu-
jen tutkinnon ja hallinnon uudistamista. Jalki-
kiteisessd kritiikissd on vditetty, ettd uudistus
hallinnoitiin pilalle ja sen tuomiin suoritemit-
tausjdrjestelmiin ollaan laajasti tyytymaitto-
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mid. Muutos tuotti kuitenkin varsin syvillisen
sivistysyliopistokeskustelun, paluun Snellma-
nin ajatuksiin ja yliopiston perustehtdvien
pohdintaan. Vastaavaa sivistyspoliittista kes-
kustelua olisi kdytdvd myoOs vapaasta sivistys-
tyOstd, mutta jo ennen kaavailtujen muutosten
toimeenpanoa.

Arvioin toimikunnan tyotd neljdstd ndko-
kulmasta: 1) korporatiivisen hallintokdyt4dn-
non kannalta, 2) jarjestollisen sivistystyon ide-
aalimallin rakentamisen tzsolle pysdhtymise-
nd, 3) aikuisopiskelijoiden subjektiaseman
osoittamisen ongelmallisuutena ja 4) hallinnon
konkreettisen ohjausmerkityksen ndkokulmas-
ta. Niiden kriteerien kautta voitaneen tehda
johtopéatoksid uudistuvan sdédntelyjérjestel-
main todellisista vaikutuksista.

Korporatismi

Valtion komitealaitoksesta on kehittynyt
laaja vallank#yton elin, jossa ovat edustettuna
yhteiskunnan tdrkeimmét intressiryhmait. Ko-
miteoiden ja toimikuntien kokoonpanossa on
madrddvintd asiantuntemus ja hallinnolliseen
asemaan liittyvd patevyys. Jarjestollisen sivis-
tystyon toimikunnan kokoonpano ei ole poik-
keus tastd kaavasta. Olennaista on, etti valta-
kunnallisten sivistysjdrjestdjen edustajat ovat
opetusministerion kutsumia ja tyoskentely
kdynnistetddn valmiiksi muotoillun toimeksi-
annon pohjalta. Tama toimikunta suhtautui
kuitenkin kriittisesti toimeksiantoonsa. Sen si-
jaan, ettd olisi tyytynyt selvittdméaan jdrjesto-
muotoisen aikuiskoulutuksen tarpeita, ase-
maa ja kehittdmistd, toimikunta tdsmensi ki-
sitteen jdrjestolliseksi sivistystyoksi, mika
ilmaisi pyrkimysté irtautua 70-luvulla kehitty-
neestd teknokraattisesta aikuiskoulutusajatte-
lusta ja nojautumista traditionaalisiin vapaan
sivistystyon periaatteisiin.



Korporatismi ei luo tiedettd vaan hallinto-
kéytantdd — tdmd onkin ensimmdinen toi-
meksiannon sisdédnrakennettu rajoitus. Tehta-
viksi on jdinyt ndkemysten yhteensovittami-
nen ja osapuolia tyydyttidvien kompromissien
muotoilu. Yhteinen jarki yltd4 tekniseen ja
hallinnolliseen rationaalisuuteen. Ansioksi j&4
jarjestollisen sivistystyon késitteen legitimoin-
ti. Analyyttisesti uutta korporatiivinen suun-
nitteluelin ei helposti kykene tuottamaan. On-
gelmaksi on jadnyt myo6s heikko yhteys kriitti-
sesti ajattelevaan sivistystyodn ’’kenttitasoon’’.

Idealismi

Viime vuosien komiteamietinnélle on ollut
tunnusomaista toimeksiannon kohteen kasitte-
ly ajallisesti poikkileikkauksellisesti. T#sté jar-
jestollisen sivistystyon toimikunta on pyrkinyt
irtautumaan kuvaamalla sivistystyén kansan-
liikkeiden historian kautta ja tekemalld vertai-
luja pohjoismaiden kesken. Toimikunta on re-
alistisesti jattanyt tulevaisuuden skenaariot ra-
kentamatta ja vain varovasti kuvaillut siirty-
mistd tietoyhteiskuntaan. Oppimisprosessit on
néhty sivistystyon elimellisend osana ja myos
Rooman klubin ajatukset ’uudistavasta oppi-
misesta’’ ovat saaneet huomiota mietinnossa.
Kuvaus, vertailu ja periaatteet poikkeavat
kiintoisasti viime vuosien aikuiskoulutusideaa-
leista.

Toimikunnan ongelmaksi jdi ideaalitason
ylittdminen. Aikuinen subjektina, oppimisen
yksilollisyys ja uudistava oppiminen jddvit
mielikuvatasolle, koska jirjestelmén toiminta-
tapa jdd pohtimatta. Mallin rakentamisessa
olennaista on ollut myonteisten tosiasioiden
késittely. Konkreettisten, historiallisten, hal-
linnollisten ja pedagogisten ongelmien merki-
tys on jaanyt erittdin vahille huomiolle. Erityi-
nen sokea piste on hallinnollisten sivuvaikutus-
ten eli byrokraattisten dysfunktioiden havait-
seminen. Mainittakoon, ettd jo talld hetkelld
opintokeskusten lomakesota esim. yhden kurs-
sin osalta on késittamittomén laaja ja ettd ti-
hén tulisi helpotusta vain sivistysjarjestéjen ja
kouluhallituksen vélille, mutta tilanne ei muut-
tuisi kdyttdjien ja sivistysjérjestojen valilla.

Kun tutkimuksellinen analyysi ja faktojen
perusteellinen selvittdminen on jiidnyt riitté-
mittédméiksi, jad lainsdadinnon kehittdmis-
pohjaksi epékriittinen ideaalimalli. Tuntuu sil-
td, ettd kontrollin ongelmat on yksinkertaisesti
jétetty virkamiestyoksi.

Subjektista objekti

Toimikunta on kuvannut aikuisopiskelun
yhteisollistd luonnetta ja aikuista sivistystoi-
minnan subjektina. Mutta hallinnollisia toi-
menpiteitd suunniteltaessa subjektina sdilymi-
nen muuttuu ddrimméisen problemaattiseksi.
Miten kontrolloida pedagogisia muotoja ja si-
sélt6jd hallinnoimatta niitd? 1970-luvulla tuo-
tetusta aikuiskoulutuksen suunnittelukasitteis-
tostd huokuu ihmiskuva, jonka mukaan aikui-
nen on erilaisten koulutustarpeiden yhteenkie-
toutuma, jolle tdmén tarverakenteen pohjalta
on tarjottava koulutuspalveluja. Koulutuksen
jarjestelméamalli tehdddn koulutuksen kysyn-
nidn ja tarjonnan vilisen suhteen organisoimi-
seksi. Yksilén autonomia on vapaata valintaa
tarjonnasta. Tamén suhteen ylittdmisen reaali-
nen mahdollisuus on vieldkin pohtimatta.

Kysymystd autonomiasta ei ole hallinnossa
onnistuttu ratkaisemaan subjekti-subjektisuh-
teena, vaan se muuttuu subjekti-objektiksuh-
teeksi, jossa todelliseksi subjektiksi jarjestel-
mén sddntelijind nousee valtio. Aikuiset nih-
dadn lopulta koulutuspalvelujen objektina, ei
kanssatoimijoina. Ajattelutapa implikoi myos
syvin epiluottamuksen valtion ja kansalaisen
suhteeseen. Vasta tdysin kontrolloilu jarjestel-
mi ndyttdd tuottavan keskushallinnolle tar-
peellisen turvallisuuden tunteen.

Tuntuu ehka jyrkalté vaittad 70-luvun suun-
nittelukielen palvelleen nimenomaan eriarvois-
tavaa koulutuspolitiikkaa. Kielen ilmauksia
ovat mm. koulutuksellinen tasa-arvo, koulu-
tustarjonta, koulutuksellisesti passiivi, koulu-
tuksen kohderyhmai jne. Tavoite on ollut péin-
vastainen, mutta kvalifioiva koulutus on luo-
nut entistd jyrkempié raja-aitoja ihmisten vi-
lille. ’Koulutuksellisen tasa-arvon’ sijaan olisi
yritettdvd luoda tasa-arvoistavaa koulutusta.
’Koulutuksellisesti passiivin’ ongelman poh-
diskelu jaa tasolle, jossa hédnen passiivisuut-
taan arvioidaan vain suhteessa olemassa ole-
vaan tarjontaan. Pohtimatta jd4 esim. uuden-
laisen pedagogiikan tarve. ’Kohderyhméajat-
telu’ tuo hakematta mieleen tavaran, tavara-
merkin tai siitd luodun mielikuvan markki-
noinnin. Kansalaisten itseddn ja yhteis0jdén
koskevia sivistystavoitteita mainitut késitteet
voivat vain sivuta, omaehtoisesta organisoitu-
misesta puhumattakaan.
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Hallinnoitu pedagogiikka

Kun aikuiskoulutuksen kehittdmisorgani-
saation johtoryhmi puhuu tasa-arvomuistios-
saan ihmisestd, jolla sielu ei ole ’’hallinnon-
aloittain jarjestyksessd’’, tuntuu ett# itsekriit-
tinen oivallus on ldhelld. Kuitenkin se on jdi-
nyt tavoittamatta. Toimikunnan ihanteet ja
kdytdnté joutuvat yhid kauemmas toisistaan
mitd enemmdin sivistystoimintaa pyritddn
konkretisoimaan. Asiallisesti tdmé4 tapahtuu
lakiehdotuksessa a) madrittdmalla hallinnon
keinoin pedagogiset toimintamuodot ja b) kor-
vaamalla menoperustainen budjetointi- ja seu-
rantajirjestelmd madrillistd tehokkuutta ko-
rostavilla suoritekriteereilld.

Valtionapu taide- ja kulttuuriharrastuksiin
sekd kaikkeen ohjaajakoulutukseen yms. on
sindnsd tervetullut uudistus. Mutta miksi tét4
varten sivistysty6é on viipaloitava erilaisin val-
tionapuperustein erillisiin toimintamuotoihin,
joiden pedagoginen yhdistely kdy moninkertai-
sen byrokratian takia mahdottomaksi? Opin-
totuntisuorite kohdistettaisiin opintokerhoille
ja  kulttuuriryhmille, osallistujatuntisuorite
kursseille, luennoille ja ohjaajakoulutukseen.
Menoperusteessa pysyttdisiin vain ylldpitotoi-
minnoissa. Pelkistddn luentotoiminnassa kah-
den vuoden aikana osallistujamé#dra saattaa
vaihdella kaksinkertaisesti, jolloin suoritteen
kaytto osallistujaméidrin perusteella tuntuu
mielettomaltd. Kulttuuri- ja opintotoiminnan
hallinnollinen erottaminen olisi myos selvid,
jos ehdotettu kulttuuritoimenjohtajan toimi
perustettaisiin opintojohtajan rinnalle. Kun ti-
td ajattelee, alkaa todella tuntua, ettd vapaan
sivistystyon piirissd tuotetaan ennen pitkaa ih-
misid, joilla sielu on ainakin pedagogiikassa
’hallinnonaloittain jérjestyksessa’’.

On peldttavissé, ettd jarjestelmin kontrolli
tulee lopulta siirtym&én kouluhallitukselta val-
tiovarainministeriélle, joka vuosittain masraa
laskennallisin perustein suoritteen hinnan.
Tiukassa budjettitilanteessa ongelmaksi tulee
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reaalihinnan pysyttdminen., On myos peldtti-
vissd, ettd ehdotuksesta jaddytetddn valtion-
avun laajentaminen, mutta hyvdksytdin sen
kustannussddstoruuvi eli  suoritejérjestelma.
Joka tapauksessa sivistysjdrjestot joutuisivat
kilpailutilanteeseen, jossa vilineind ovat
opintotunti- ja osallistujamidrien lisddminen
vadrinkdyttomahdollisuuksineen ja jossa hin-
tana on laadullisesta kehittdmisestd tinkimi-
nen. Kaikki tdmd merkitsisi kontrollin lisd4-
mistd vaikka se siirtyisikin sivistysjirjestoille
tietyltd osin. Aikuisopiskelijan kannalta on yh-
dentekevdd harjoittaako byrokraattista val-
vontaa valtio vai valtionaputoimistona toimiva
sivistysjarjesto.

Vaihtoehtoinen ldhestymistapa olisi ollut si-
vistystyon véljdssd késitteessd, jossa saman
valtionapumenettelyn piiriin erottamatta peda-
gogisia toimintamuotoja olisi saatu koko toi-
minta. Erottamalla pedagogiikka ja hallinto
olisi voitu taata pedagoginen vapaus ja vm-
mértdd toiminnan sisillot laaja-alaisina tiedol-
lisina ja esteettis-eldmyksellisini kokonaisuuk-
sina. Kulttuuri, taide, esteettis-aistimellinen
kokeminen ei ole erotsttavissa tiedollisesta op-
pimisesta. Thmisen viipaloiva *’tiedonjakelupe-
dagogiikka’’ on auttamatta vanhentunut. To-
dettakoon, ettd tdménsuuntaisia konkreettisia
ajatuksia esitettiin jo toimikunnan tydskente-
lyn aikana.

Toimikunnan ty6 on jattinyt joukon auk-
koja, joiden tdyttdminen on kritiikin tehtidva.
Hallinto on aivan liian tirked asia jétettdviksi
virkamiehille. Byrokraattinen logiikka vie yk-
sityiskohtaisesti sddnneltyyn jarjestelméin,
mikd on vierasta vapaalle sivistystyolle. Mei-
dén on mietittdvid, olemmeko matkalla kont-
rollin pakkoluonnetta korostavaan turvavalti-
oon vai yhteiskunnan autonomisia rakenteita
vahvistavaan sivistysvaltioon. Kysymys ei ole
uusi vapaassa sivistystydssd, pdinvastoin se on
ollut aina ajankohtainen.





