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Harva, Urpo. 1984. Vapaan sivistystyon ydintehtivd. Aikuiskasvatus 4, 1, 8—10. — Kir-
Joittajan pidteesi on, etti aikamme suurten sosiokulttuuristen ongelmien ratkaisemiseksi
vapaata sivistystyotd on kehitettivi entistd tietoisemmin ’kansan yliopistoksi”’.

Sosiokulttuurin kriisi

Varsinaisesti toisen maailmansodan jilkeen ja
osittain vasta 1960-luvulta lihtien yhteiskunnalli-
nen ja henkinen eldmi on ajautunut syvdan krii-
siin. Viittaan vain lyhyesti sen yleisesti tunnettuihin
osa-alueisiin:

1) Atomisodan mahdollisuus, sen luoma pelko
ja poliittinen jénnitys sekd asevarustelun suunna-
ton kalleus.

2) Teollistumisen aiheuttama ihmisen ja luon-
non suhteen héiriintyminen ihmisen terveyttd vaa-
rantavalla tavalla.

3) Rikkaiden ja kéyhien kansojen vilinen kuilu.

4) Maailman vieston liikakasvu.

5) Kasvuideologian ajautuminen umpikujaan.

6) Tyon tuottavuuden lisddntymisen aiheuttama
tyottomyys.

Sosiaalinen kriisi on vasta dskettdin ruvennut
heijastumaan ihmisten tajuntaan vaikeina ongel-
mina. Téstd pari esimerkkid. Pekka Kuusen kas-
vuideologian julistuksessa 60-luvun sosiaalipolitiik-
ka (1961) ei otettu huomioon kasvuideologian ne-
gatiivisia seurauksia. Sitd vastaan kirjoittamassani
teoksessa Thminen hyvinvointivaltiossa (1964) ei
liioin kajottu esim. luonnon saastumiseen. Kasvun
rajat ja negatiiviset seuraukset toi yleiseen tietoi-
suuteen niet vasta Rooman klubin raportti 1972,

Vasta viime vuosina on ruvettu oivaltamaan, et-
ta tdystyollisyyden ohjelma ei voi lopettaa tyotto-
myyttd. Yhad useammat, joskin edelleenkin pieni
vihemmisto, ovat alkaneet korostaa, ettd tarvit-
semme uuden tyon ja vapaa-ajan filosofian.

Sosiaalinen kriisimme on paljolti tieteen, tar-
kemmin sanoen tieteellisteknisen kumouksen ai-
kaansaama. Jo uuden ajan alusta, mutta varsinkin
valistuksesta ldhtien uskottiin, ettd tiede tuo edis-
tystd ja onnea. Téssd skientistisessa kisityksessi
on nyt raskaasti petytty. Biologian professori Pet-
ter Portin kirjoittaa: ~’Luonnontieteen kukoistuk-
sesta, josta piti tulla ihmiskunnan kulta-aika, uh-
kaakin tulla ihmiskunnan katastrofi.”’
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Tieteeseen on luotettu sosiaalisten kriisiemme
ratkaisijana, mutta se itse on ajautunut kriisiin.
Tieteestd itsestddn on tullut yhteiskunnallinen cn-
gelma. Portin sanoo, ettd tiedemiesten on nyt ky-
syttdvd, ’mihin tieteessimme pyrimme ja vield
yleisemmin mihin ihmiskunnan on pyrittdava”. Ky-
symykseen tieteen padmadrastd ja kyvysti ratkais-
ta esim. sosiaalisia ongelmiamme annetaan kuiten-
kin sangen erilaisia vastauksia. Erikoisesti kiistel-
laan tieteen mahdollisuudesta vastata eettisiin ja
arvokysymyksiin.

Myos filosofian tehtavastd on kovin erilaisia ké-
sityksid. Looginen empirismi ja analyyttinen kou-
lukunta tahtovat tehd4 filosofiasta tieteellisen kar-
simalla siitd pois metafyysiset ja arvokysymykset.
Téllainen filosofia on osoittautunut kovin avutto-
maksi yhteiskunnallisia ongelmia pohdittaessa.

Tieteen harjoittamisen keskus on yliopisto. Se-
kin on joutunut kriisiin, joka on seurausta tieteen
ja filosofian kriisistd. Liséksi tulee, ettd yliopistolle
on asetettu tehtivid, jotka huomattavasti poikkea-
vat yliopiston alkuperéisesta ideasta.

Elamme siis keskelld syvad yhteiskunnallista ja
henkistd murrosta. Melkein kaikki vanha ja tuttu
horjuu. Suomalainen yhteiskunta on juuri kaynyt
lapi voimakkaan elimidnmuodon ja arvomaail-
man mullistuksen siirryttydédn agraarisesta elamés-
td teolliseen. Ja ainakin minusta nayttas siltd, ettd
ollaan taas laukkaamassa tdytta vauhtia ja silmét
ummessa kohti tieto- eli informaatioyhteiskuntaa
tietdiméttd minkélainen se on.

Pitaisiko kehityksen vauhtia hillitd, koska se
ndyttd ylittdvan ihmisten sopeutumiskyvyn, ja ta-
voitella tyynempid eldmii?

Vapaan sivistystyon aatepohja
Vapaan sivistystyon historiasta (jonka kirjoitta-
minen olisi tiarked tehtdvd) ndemme, ettd sen juu-
ret ovat tieteessd, syvimmin Auguste Comten va-
listushenkisessd filosofiassa. Sen perusajatus oli ta-
ma: “Tietdminen ennaltanidkemistd ja ennaltani-
keminen ennaltavaikuttamista varten”’. Siis tieteen



tarkoituksena on ohjata yhteiskuntaa ja eldmii
kohti parempaa tulevaisuutta.

Comtella on myos ratkaisevan tiarked lisaajatus.
Tiede ei voi tuota tehtavainsa suorittaa, jos se eldd
vain suppeassa tiedeyhteistssd. Tiede on levitetti-
véd kaiken kansan keskuuteen. Tétd varten hdn
suunnitteli laajan organisaation, joka rakenteel-
taan muistutti katolisen kirkon organisaatiota.

Anton Nystrom sovelsi Comten ajatuksia kiy-
tantoon ja ndin syntyi tydvaenopisto.

Meilld kiisteltiin melko pitkddn uuden opiston
rajoittamisesta vain tyovéestolle ja sen tyovien-
henkisyydestd. Lopulta ymmirrettiin, ettd sidon-
naisuus tyoviestdon oli vain historiallisista seikois-
ta johtuva ohimenevi ilmio. Pysyvid oli kaikille
tarkoitettu  “’tieteenomaisuus”. TyOvéienopisto
avartui kansalaisopistoksi.

Englannissa aikuiskasvatus syntyi varsinaisesti
tieteestd ja nimenomaan yliopistosta, yliopiston
laajennuksesta (university extension). Sekin oli
aluksi tarkoitettu tyovaestolle, ja ndin syntyi tyo-
véen sivistysliike. Se antoi esikuvan myos meika-
laiselle Tyovéden Sivistysliitolle.

Yliopiston harjoittama aikuiskasvatus, joka al-
koi Suomessakin kuitenkin heikosti menestyen,
laajentui kaikkia kansalaisryhmid koskevaksi. Va-
paan sivistystyon yhteys yliopistoon on monissa
maissa tullut pysyvaksi. Teoksessa Vokshochschu-
le sanotaan, ettd aikuiskasvatuksen on tulevaisuu-
dessa vield enemman kuin menneisyydessd turvau-
duttava tieteeseen. Siksi sen on nojauduttava yli-
opistoon, koska tdmé on tirkein tieteellinen laitos.

Kansanopiston alkuperiisend aatepohjana on
humanismi ja kristinusko, mutta jo varhain koros-
tettiin myos tieteeseen nojautuvaa opetusta. On
syytd muistaa, ettd kansanopiston nimi tanskaksi
on haijeskole, korkeakoulu. Kehitys onkin jonkin
verran kulkenut tieteellistid opetusta kohti. Siitd on
osoituksena mm. Tyoviden Akatemia.

Se &skettdin virinnyt toiminta, jota nimitetddn
avoimeksi yliopistoksi (open university), osoittaa
sekin aikuiskasvatuksen ja yliopiston liheisti yh-
teytta.

Vapaalla sivistystyollda on ollut ja on muitakin
tehtavid kuin tieteellisen tiedon ja ajattelutavan le-
vittdminen. Niiden soveltuvuudesta vapaaseen si-
vistystyohon on kuitenkin kiistelty. Niinpd on Kkes-
kusteltu pitkdan ammatillisista aineista. Kehitys on
kulkenut siihen suuntaan, etti ammatillinen ai-
kuiskasvatus, jota on myos ruvettu nimittiméain
aikuiskoulutukseksi, on ruvennut eriytymiin
omaksi lohkokseen. Kouluaineiden opetus on ra-
pissut pois sitd mukaa kuin koulunkéynti on yleis-
tynyt ja on perustettu iltaoppikouluja. Monenkir-
javiin viihteellisluontoisiin harrasteaineisiin on aina
suhtauduttu jossakin médrin kriittisesti.

Koskaan ei ole tehty kyseenalaiseksi sitd, ettd
tieteelisen sivistyksen levittdminen on vapaan sivis-
tystyon olennaisia tehtavig.,

Toiselta puolen katsoen on jo pitkddn pidetty
sangen yleisesti selvdnd, ettd yliopistolla pitdd olla
myo6s ’kolmas tehtavad’, tieteen levittdminen tie-
deyhteison ulkopuolelle. Sitd ei ole pidetty vain
velvollisuutena, vaan on myos katsottu ettd siitd
on hyotyd yliopistolle itselleen virikkeiden antaja-
na tutkimukselle ja opetukselle.

Vapaa sivistystyo
“’kansan yliopistoksi’’

Pédteesini on, ettd vapaan sivistystyon ydinteh-
tdviksi on asetettava muuttuneiden olosuhteiden
takia entistd tietoisemmin akateemisen sivistyksen
viljeleminen, ’’kansan yliopistona’ toimiminen.
Kaytin talloin sanoja akateeminen ja yliopisto nii-
den alkuperdisessd merkityksessa.

Sana akateeminen tulee Platonin Akatemlasta,
jonka tehtavina oli pyrkid kokonaisndkemykseen
maailmasta. von Humboldt uudisti yliopiston
Platonin hengessi asettaen yliopiston tehtavaksi si-
vistamisen, Bildung. Yliopiston piti olla sivistysyli-
opisto (Bildungsuniversitdt).

Alkuperdisen idean mukainen yliopisto on
avoinna kaikille sivistysta tavoitteleville, periaat-
teessa koko kansalle. Siind ei pyritd ammattitai-
toon eiké tutkintojen suorittamiseen.

Nykyinen yliopisto on loitonnut yhi kauemmas
alkuperdisestd ideastaan. Se on avoinna ensisijai-
sesti vain ylioppilaille, ja heistakin numerus clau-
sus karsii pois osan. Yliopisto on saanut yhd
enemméin ammatillisen oppilaitoksen Iuonteen.
Taméi ja toisaalta tieteiden edistyminen on vienyt
opetuksen ja tutkimuksen ahtaaseen spesialisoitu-
miseen.

Taté kehitystd on ankarasti kritikoitu kaikkialla
(meilld viimeksi Pekka Kuusi kirjassaan 7dmd ih-
misen maailma). On sanottu, etti yliopistolla ei ole
endd mitddn yhteisti aatepohjaa, ei kristillista, ei
humanistista, eikd filosofistakaan (paitsi sosialisti-
sissa maissa marxismi-leninismi). Tiedekunnat, jo-
pa niiden eri aineetkin, ovat irrallaan toisistaan.
Opettajilla ei yleensd ole edes henkilokohtaisia
kontakteja. Saksalaiset sanovatkin, ettd yliopisto
ei ole endd Universitit, vaan Spezialitdt.

Yliopisto ei tdllaisena tiedon ja taidon super-
marketina pysty antamaan oppilailleen mitaén elé-
mankatsomusta eikd se sivistd heitd paideia-sanan
merkityksessa.

Vapaa sivistystyo on ldhempéni akateemisen si-
vistyksen ideaalia. Se on avoinna kaikille sivistysta
haluaville ja kaikkien ulottuvilla. Se ei valmista
ammattiin eikd tdhtdd tutkintoihin, Se ei vaadi
spesialisoitumista siitakéin syysté, etta tieteellinen
tutkimus ei kuulu sen tehtiviin. Talloin ei myos-
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kaan opetusta tarvitse pilkkoa suppeiksi aineiksi.
Opetussuunnitelma saa olla mit4 joustavin.

Toisin kuin yliopisto vapaa sivistystyo ei valmis-
ta oppilaitaan tulevaisuutta varten. Koska se on
olennaisesti aikuisten instituutio se voi kasitella
alussa mainitsemiani suuria ongelmia lahtien oppi-
laiden omakohtaisesta eliméntodellisuudesta.

Vapaalla sivistystyolld on traditionaalisesti yh-
teinen aatepohja: humanismi. Tami tekee mah-
dolliseksi, ettd vapaassa sivistystyossd voivat koh-
data toisensa avoimessa dialogissa oppilaat ja
opettajat riippumatta poliittisista ja maailmankat-
somuksellisista eroista.

Vapaaseen sivistystyohon pitdd virrata tietoa yli-
opistoista ja muusta tieteellisestd maailmasta. Siel-
14 sitd seulotaan ja sovelletaan suurten ja pienten
ongelmien ratkaisuun. Ndin on mahdollista saada
hallintaan my®6s tiedon tulva.
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Tamd merkitsee, ettd tieteen popularisoiminen
perinteellisissi muodoissaan kidy suurelta osalta
tarpeettomaksi.

Vapaan sivistystyon tuleminen *’kansan yliopis-
toksi”” edellyttaa opettajiston tieteellisen tason nos-
tamista. Erds keino tdhén on se, ettd paatoimisiksi
tai tuntiopettajiksi kiinnitetdan dosentteja. Yli-
opistothan eivit pysty heitd eldttimain, joten he
tarvitsevat tyotd muualta. Opettaminen vapaassa
sivistystydssa sopii heille hyvin. Dosenttien vilityk-
selld voidaan my0s ylldpitdd ldheistd kosketusta
yliopistojen ja vapaan sivistystyon valilla.
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