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Koski-Jinnes, Anja. 1984. Lucien Séve ja persoonallisuuden peruskysymykset. Ai-
kuiskasvatus 4, 1, 10— 14. — Artikkelissa esitelldidn ranskalaisen filosofin Lucien Séven
tieteellistd ihmiskdsitystd ja persoonallisuusteoriaa. Séven ihmiskdsitys perustuu marxi-
laiselle teorialle, jonka mukaan inhimillinen yksilollisyys perustuu yhteiskunnan
muuttuvista olosuhteista eikd niinkddn Freudilaiseen kdisitykseen lapsuuden kokemus-
ten keskeisestd asemasta. *’Taistelevassa eldmdssd’’ on aikuiskasvatuksella mahdolli-

suus toimia uudistavana voimana.

Ranskalainen filosofi, Lucien Séve, sihkois-
ti viime vuosikymmenella marxilaista ihmis- ja
yhteiskuntatieteiden kenttdd  teoksellaan
»’Marxilaisuus ja persoonallisuuden teoria’’.
Se oli filosofian puheenvuoro tieteellisen ih-
miskéasityksen ja persoonallisuusteorian puo-
lesta, yritys osoittaa inhimillista yksilollisyytta
koskevan teorian avainmerkitys paitsi psyko-
logialle my6s marxismille ja sen ohella taiste-
lulle yhteiskuntakehityksen peruslinjoista.

»’Marxilaisuus ja persoonallisuuden teoria’’
ilmestyi Pariisissa viitisentoista vuotta sitten.
Vastaanotto omassa maassa ei ollut jarin lam-
min ja tekijan itsensd mukaan kirja olisi toden-
nidkoisesti unohdettu muutamassa vuodessa,
ellei se olisi ulkomailla herittinyt niin suurta
huomiota. Teosta alettiin nopeasti kaantida
muille kielille, ja tdhdn mennessi se on tietta-
vasti ilmestynyt jo 18 maassa.
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Vaikka Seven tyo pyrkii olemaan kannanot-
to etenkin persoonallisuuden psykologiseen
teorianmuodostukseen, se ei missdin ole saa-
vuttanut suurinta vastakaikua psykologien
keskuudessa. Sen sijaan filosofit, yhteiskunta-
ja kasvatustieteilijat ovat selvemmin ottaneet
sen omakseen. Teoksen rikkaus on ennen
kaikkea persoonallisuuden yhteiskunnallista
perustaa koskevassa pohdinnassa, ei niink#déin
persoonallisuuden sisdisten, tajunnallisten as-
pektien tarkastelussa. Tésté rajoituksesta huo-
limatta sen ajatuksia herdttdvdd, heuristista
merkitystd on tdhdennetty useimmissa keskus-
teluissa, joita kirjasta on kiyty. Julkista kes-
kustelua ’Marxilaisuudesta ja persoonallisuu-
den teoriasta’ on kdyty etenkin molemmissa
Saksoissa ja Neuvostoliitossa.

Itse olen kasitellyt sitd samoin kuin Séven te-
osta lisensiaattityossani ’Ihminen, persoonal-
lisuus, yhteiskunta’’ (1980 a) ja muutamissa
artikkeleissani (Koski-Jannes 1976, 1980 b,
1983). Naissa toissd olen pohtinut ennen kaik-
kea Séven teoksen merkitystd psykologisen
persoonallisuusteorian kehittdmisen kannalta.

Seuraavassa tavoitteenani on tuoda esille
erditd sellaisia Séven nikemyksid, joilla voi ol-
la mielenkiintoa aikuiskasvattajille. Hahmot-
telen hdnen késitystdidn tieteellisen ihmiskasi-
tyksen perusteista seka historiallisista yksilolli-
syysmuodoista ihmisen eldimé#4 ja persoonalli-
suuden kehitystd maidrddvind yhteiskunnallisi-
na toimintakehikkoina. Otan esille myds ajan-
kdyton késitteen persoonallisuustutkimuksen
perustavana analyysivilineeni ja lopuksi késit-
telen Séven hahmottamia ’taistelevan
elamin’’ mahdollisuuksia kapitalismissa.

Kohti tieteellistd
ihmiskadsitystda

Vieraillessaan Suomessa viime syksynd Lu-
cien Séve kertoi, ettd ehka tdarkein syy koko
kirjan kirjoittamiseen oli se huoli, jota hin
tunsi persoonallisuuden psykologian perusldh-
tokohdista, ennen kaikkea siitd ihmiskasityk-
sestd, josta persoonallisuuden teoriaa oli siithen
mennessd yritetty rakentaa. Teoksen paita-
voitteena oli tekijdn itsensd sanoin ’’asettaa
kyseenalaiseksi se yleinen psykologinen kasi-
tys, ettd inhimillinen yksilollisyys ei ole mitddn
muuta kuin eldimellista yksilollisyyttd hieman
monimutkaisemmassa muodossa’’, mikid oi-
keutti periaatteessa samanlaisen lahestymista-
van tutkittaessa niin eldinten kuin ihmistenkin
psykologiaa (ks. myoOs Seve 1976). Tama kési-
tyshdn oli etenkin behaviorismille ominainen

ja vasta viime vuosina psykologit ovat Yhdys-
valloissa ja Euroopassa alkaneet laajemmin
pohtia ihmisen erityislaatua muunkin kuin
vain ’symbolifunktion’’ osalta.

Séven ty0 on siten ndhtdvd ennen kaikkea
biologistisen ihmis- ja persoonallisuuskonsep-
tion kritiikkind. Perustavaa inhimillisessa yksi-
16llisyydessd on hdnen mielestdan ihmisole-
muksen ulkoisuus, sen ulkoinen kasautuminen
ihmisten luoman aineellisen ja henkisen kult-
tuurink, tuotannon ja sosiaalisen kanssakay-
misen muotoihin. Thmislajin erityinen *’ihmi-
syys’’ on ennen kaikkea tdmén sosiaalisen pe-
rimén tuotetta. Ihmiselle ominainen toiminnan
sddtely siirtyy sen ansiosta biologisesta peri-
maistd yhd selvemmin yhteiskunnallisesti tuo-
tettuun. Séve korostaa, ettd Karl Marx ilmaisi
taman ndkemyksen jo kuudennessa Feuer-
bach-teesissdédn, jota Séve pitadkin tieteellisen
ihmisk&sityksen perustana. Sen mukaan ’’ih-
misolemus ei ole mikdén jollekin yksilolle omi-
nainen abstraktio. Todellisuudessaan se on yh-
teiskunnallisten ~ suhteiden  kokonaisuus”’
(Marx & Engels: Valitut teokset I, 8).

Seéved on arvosteltu siitd, ettd han on jatta-
nyt vaille huomiota ihmisten yhteiskunnallistu-
misen luontoperdiset, fylogeneettiset edelly-
tykset, esimerkiksi ainutlaatuisen oppimisky-
vyn. Hin myontds tdmén todeksi, mutta tdh-
dentdd samalla, ettd avain ihmisen kehitykseen
16ytyy joka tapauksessa tuottavasta toiminnas-
ta, ihmisten vilisistd suhteista ja symbolisista
jérjestelmistd, toisin sanoen siitd yksiloon néh-
den ulkoisesta sosiaalisesta perimastd, jota ku-
kin ainutkertainen yksilo voi omaksua elaméan-
s4 aikana vain suppealta osaltaan. Niinpéd Séve
on silld kannalla, ettd inhimillista yksilollisyyt-
t4 ei voida tutkia tutkimatta ensin niitd sosiaa-
lisia suhteita, joissa yksilollisyys kulloinkin
muotoutuu. Persoonallisuuden psykologian
kohtalon kysymykseksi nousee siten se, myon-
tddko psykologia asemansa toissijaisuuden yh-
teiskunnallisia suhteita kisittelevaan tieteeseen
néhden.

Vaikka t#dtd ihmiskésitystd voidaankin ar-
vostella yhteiskunnallisten suhteiden ylikoros-
tamisesta inhimillisen praxiksen, toimivan ih-
misen ja timén biologisten kehitysedellytysten
kustannuksella, sen perustavaa merkitysta voi-
daan tuskin kieltdd. Suomessa vieraillessaan
Seve totesikin tyytyviisend, ettd vaikka kaikki
muu hidnen teoksessaan olisi revisioitavissa,
niin ihmiské#sityksen osalta kirjan kirjoittami-
sesta kuluneet 15 vuotta ovat vain vahvistaneet
hénen jo silloin muotoilemiaan nakemyksia.
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Séven hahmottaman ihmiskésityksen impli-
kaatiot esimerkiksi aikuiskasvatukseen nihden
ovat mielestédni ilmeiset. Jos kerran ihmisyyttd
ei ndhdé luontoperdisesti annettuna vaan toi-
minnassa omaksuttavana ilmiéni, niin huma-
nistisen yhteiskuntapolitiikan tehtdvaksi aset-
tuu sen seikan turvaaminen, ettd mahdollisim-
man moni voi myos tdtd ’ihmisyyttddan’’
omaksua kaikissa eldméinvaiheissaan. Elin-
ikaisten oppimismahdollisuuksien vaatimus on
téllaisen ihmiskésityksen olennainen seuraus.

Yksilollisyyden historialliset
muodot persoonallisuuden
kehitykseen sosiaalisina
kehikkoina

Ihmiskasityksensd perusldhtokohdista Séve
ryhtyy pohtimaan inhimillistd yksilollisyytta ja
sen tutkimisen mahdollisuuksia. Hén lihtee
liilkkeelle niistd historiallisesti médrdytyneistd
yhteiskunnallisista foimintamatriiseista, joissa
persoonallisuuksia kussakin yhteiskunnassa
tuotetaan. Seve siis katsoo asiaa jokseenkin
vastakkaiselta suunnalta kuin Freud, joka ko-
rostaa persoonallisuuden perusdynamiikan
universaalisuutta ja riippumattomuutta yhteis-
kunnan muuttuvista olosuhteista. Ja siind mis-
sé Freudilla lapsuuden kokemukset madradvit
olennaisesti aikuisen persoonallisuutta, Séve
16ytad suoraan aikuisen eldmin yhteiskunnalli-
sessa ristiriitaisuudessaan, ’’Marxilaisuus ja
persoonallisuuden teoria’’ ei siten liiku freudo-
marxismin uomissa, vaan sanoutuu siitd irti
yksiselitteisesti.

Séven mukaan ainutkertaisen yksilon ole-
musta voidaan ymmaértid tieteellisesti ainoas-
taan hidnen yhteiskunnalleen ominaisten yksi-
Iollisyysmuotojen pohjalta. Yksilollisyysmuo-
dot ovat sellaisia sosiaalisiz suhteita, joiden
kautta yksilon toiminta valttimattd tapahtuu.
Asian valaisemiseksi otan esimerkin kirjalli-
suudesta. Emme voisi ymmaértdid esim. Balza-
cin henkil6itid vain tutustumalla heiddn var-
haislapsuutensa. Heiddn  yksilollisyytensi
avaa ilmiselvésti perehtyminen siihen yhteis-
kuntahistorialliseen tilanteeseen ja sen mah-
dollistamiin toimintamuotoihin, joissa yksilol-
lisyys voi tuossa historiallisessa tilanteessa ke-
hittyd — niinhdn myos Balzac asian ymmarsi!
Voitaisiin jopa viittdd, ettd timé Séven varhai-
nen maanmies oivalsi ensimméisend yleisten
yksilollisyysmuotojen idean, ainakin hédnen
henkil6galleriansa toiminnan sfaarit valittavat
siitd eldvan ja vivahteikkaan kuvan.
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Historiallisten yksilollisyysmuotojen kaésit-
teeseen sisiltyvd nikokulma ei ole vield psyko-
loginen vaan hitoriallis-sosiaalinen. Sen avulla
Seve hahmottaa vélitystd ihmisolemuksen ul-
koisuuden ja konkreetin yksilollisyyden valil-
14. Yksilollisyysmuotojen kasite perustuu en-
nen kaikkea taloudellisille mutta my6s muille
sosiaalihistoriallisille realiteeteille perhemuo-
dosta aina kansalaisten paatiantdvallan yksi-
tyiskohtiin asti. Se on sisalloltadn siten laajem-
pi kuin Marxin “’luonnenaamion’” késite.

»’Rooleista’’ yksilollisyysmuodon kisite ero-
aa siind mielessd, ettd se ei perustu vain sosiaa-
lisille ja normatiivisille sanktioille. Kisitteen
avulla voidaan kuvata tietysséd tuotannollisessa
asemassa olevien yksiloiden kokonaistoimin-
nan, tarpeiden, kykyjen ym. kehityksen yhteis-
kunnallista ehdollisuutta ja johdonmukaisuut-
ta. Mutta kunkin ainutkertaisen yksilon per-
soonallisuuden kehitysti ei sen avulla sellaise-
naan voida tavoittaa. Tatd kehitystd on jidsen-
nettidvé toiselta suunnalta, ihmisyksilon henki-
l6kohtaisen eldmdnhistorian kautta suhteut-
taen sitd ndihin yleisiin yksilollisyysmuotoihin.

Ajankdytto ja ainutkertaisen
yksilon persoonallisuus

Ajankdytto, teot, kyvyt ja tuotosten suhde
tarpeisiin ovat Séven persoonallisuusteorian
avainkdsitteitd. Persoonallisuuden perustana
on toiminnan rakenne, jota Séve tarkastelee
ajankdyton nidkokulmasta. Toiminnan moti-
vaatiota taas lahestytddn tuotos/tarve -suhteen
avulla. Tamé tarkoittaa sitd, ettd aktiviteettia
ei synnytd tarve sindnsd vaan kasitys siitd, mis-
sd madrin tuloksellista toiminta voi olla tuon
tarpeen tyydyttamisen kannalta.

Toimintaa Séve analysoi tekojen ja kykyjen
kehityksen dialektisessa vuorovaikutuksessa.
Persoonallisuuden kehitys onkin Sevelle ennen
kaikkea kykyjen kehitystd toiminnassa. Ihmi-
sen mahdollisuudet kykyjensd kehittdmiseen
riippuvat kuitenkin olennaisesti yhteiskunnan
taloudellisesta perustasta ja ne vaihtelevat seka
historiallisesti ettd yksityisen ihmisen eliméin-
vaiheiden ja yhteiskunnallisen aseman mu-
kaan. Séve kiinnittdd huomiota siihen, etti ny-
kyajan palkkatyoldisilld uusien tietojen, taito-
jen ja kykyjen oppiminen rajoittuu melko tiu-
kasti vain nuoruusvuosiin. Sen jidlkeen ndmi
kyvyt asetetaan pddoman arvonlisdysprosessin
myllyyn ja yksilon fyysinen ja henkinen ener-
gia sidotaan péadasiassa rutiinitoihin. Monilla
ammattimiehilld ja henkisen tyon tekijoilla ti-
lanne ei ole aivan niin rajattu, vaan uuden op-



piminen on usein jopa ammattitaidon yllapita-
misen valttimidton ehto. Persoonallisuuden
kehitysmahdollisuudet riippuvat siten suuresti
yksilon asemasta tuotannossa.

Kimmo Kevitsalo on dskettdin esitellyt me-
tallityovden Ahjo-lehdessd kiinnostavia tdhdn
liittyvid tilastollisia vertailuja. Pohtiessaan eri
ihmisryhmien vapautta mairdtd omasta toi-
minnastaan ammattityonsa puitteissa hén tar-
kastelee erikseen tyOnantajia, puoli-itsendisia
tyontekijoitd — joihin lukeutuvat mm. am-
mattimiehet — seké varsinaisia teollisuustyo-
laisid. Tilastojen avulla Kevitsalo osoitta mm.,
ettd lahes kaikki tyOnantajat voivat itse pait-
tad tyOajastaan, teollisuustyoldisista sen voi
tehdd vain joka kymmenes. Mahdollisuus ke-
hittada kykyjdan tyossd on noin 60 %:lla tyo-
nantajista ja vield puoli-itsendisistd tyonteki-
joistakin 44 %:lla, mutta varsinaisista teolli-
suustyOldisistd tdma wmahdollisuus on vain
13 %:lla. Lisdksi lahes kaikki tyonantajat
mutta vain 11 % teollisuustyontekijoistd na-
kee tyotehtdvansid laajoina. Ja “’eriarvoisuus
vain karjistyy, kun tarkastellaan sellaisia asioi-
ta kuin tydtapojen vapautta, tyon rutiinin-
omaisuutta seki sisaltyyk6 tyohon paljon tuot-
teen ideointia tai ongelmanratkaisua. T&llaisil-
la mittareilla teollisuustyoldisten vapaudet pu-
toavat koskemaan vain 0—6 prosenttia, kun
erityisesti suurtydnantajien vapausasteet ovat
100 prosentin tasolla’’, Kevéitsalo toteaa (Ahjo
40/1983).

Téllaisessa tilanteessa teollisuustyoldisten
mahdollisuudet vastustaa tyon alisteisuutta ja
henkilokohtaista epamielekkyyttd ovat raja-
tut. Tarkeimmaiksi keinoksi nousee yksilolli-
nen kéyttdytyminen: vélinpitiméittomyys,
poissaolot ja sairastuminen. Poissaoloja olikin
vuoden 1979 ajankiyttotutkimuksen mukaan
eniten erikoistumattomilla tyontekij6illd. Tyo
koetaan pelkaksi vilineeksi, jonka avulla oste-
taan ’’vapaata ja ihmisarvoista elimid’’ tyo-
ajan ulkopuolelta, Kevitsalo jatkaa.

Séven mukaan tyohaluttomuus ilmentdd
tyon alhaista tuotos/tarve -suhdetta, joka tar-
koittaa sitd, ettd tyotd sindnsd ei koeta henki-
lokohtaisen tarpeentyydytyksen kannalta tu-
lokselliseksi. Valinpitamattomyys on luontai-
nen suhtautumistapa vieraantuneeseen tyo-
hon. Séven teoriassa erilaisiin toimintoihin liit-
tyvit spontaanit sisdiset kontrollit kuten tyo-
halukkuus tai -haluttomuus ilmentévét persoo-
nallisuuden yldrakennetta. Spontaanin siite-
lyn ohella esiintyy myos tahdonalaista saite-
ly4, mutta molemmat ovat riippuvuussuhtees-
sa persoonallisuuden perustan muodostavaan

ajankiyton reaaliseen rakenteeseen nihdenl).

Ty6 on Séven mukaan keskeinen persoonal-
lisuutta luova tekija. Tdmé johtuu paitsi sen
suuresta ajallisesta osuudesta, myos siité, ettd
juuri tyoéssd ihminen on valittomésti yhteydes-
sd yhteiskunnalliseen perimddn, jota hin
omalla panoksellaan my¢s vie eteenpiin.
Ty6ssd ihminen joutuu kdyttdméin yhteiskun-
nallisesti kehitettyja tietoja ja taitoja, tydssd
hdn voi tunnistaa myds osuutensa yhteiseen
hyvéan. Siksi kykyjen kehittdminen tyossd —
eikd vain sen ulkopuolella — on paitsi yhteis-
kunnallisesti my®s yksilon itsetunnon kannalta
tarkeaa.

Kasittaakseni tamin vaatimuksen merkitys
ei mitenkddn heikkene vaikka tyodaikaa olen-
naisesti lyhennettiisiin, Vélttimattomien teh-
tavien ja yleensa tyon sisdllon monipuolistami-
nen ja rikastaminen auttaa ihmisia kdyttamaan
myos lisdantyvdda vapaa-aikaansa monipuoli-
semmin.

Mukautuminen vai taisteleva
elama?

Séve asettaa tavoitteekseen selvittdd ennen
kaikkea *’mitd elimé tekee meille ja mitd me
teemme eldméstd’’. Vaikka hédnen tyonsa pai-
nopiste on selvisti lauseen alkuosassa, hidn ki-
sittelee myos lyhyesti yksilon mahdollisuuksia
murtautua ulos kapitalistisen jarjestelmén vie-
raantuneisuudesta. Kysymys tulee esille eld-
ménkulun vaihtoehtoja kisittelevassd jaksos-
sa.

Ensimmdiisend vaihtoehtona Séve esittelee
’tasapainoisen ja tyytyvdisen eldmin’’, joka
on mahdollinen niille etuoikeutetuille ihmisil-
le, joiden tyo kay yksiin heiddn omien kehitys-
tarpeidensa kanssa. Sen poikkeusaseman takia
tdtd elamidnmallia leimaa usein poroporvarilli-
suus. Toisena mahdollisuutena Séve tuo esille
Ppirstoutumisen ja paon yksityiselimdin’’,
jolloin kokonaispersoonallisuus jakautuu vie-
raantuneeseen tyOsfadriin ja yksityiseldméastd
etsittyyn autenttisuuteen. Tdmi on vihemmén
etuoikeutettujen ihmisten tavallinen osa.

D Ajankdyton reaalisen rakenteen suhde ajankdyton
toivottuun rakenteeseen paljastaa Séven mukaan
persoonallisuuden kehityksen keskeisid ristiriitoja
ja kehityspotentiaalia. Neuvostoliittolainen S.Ja.
Rubinstein (1978) on soveltanut tdtd ajatusta em-
piiriseen tutkimukseen, jossa hidn selvitti yksilon
tietoisia ja tiedostamattomia motiiveja todellista
ja toivottua ajankayttoa kartoittavan mittarin
avulla. ‘
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Kolmantena vaihtoehtona Séve esittdd *’tais-
televan eldmén’’, joka on tdssd kuvatuista eld-
méankulun malleista ainoa, joka antaa mahdol-
lisuuden ylittaa yksilolle lankeavat eliméneh-
dot. Taistelevalla elamalla Seve tarkoittaa ak-
tiivista osallistumista mihin tahansa kollektii-
viseen, olevia oloja emansipatorisesti uudista-
vaan toimintaan. Sen motivaatio kumpuaa sen
seikan tiedostamisesta, ettd henkilokohtaisten
tarpeiden tyydytys voi tapahtua vain sosiaali-
sen muutoksen kautta.

Téta yleistd ehtoa Séve tdsmentda viittden,
ettd etenkin tyotddn arvostavat ihmiset radika-
lisoituvat kohdatessaan esteitd ammatillisesa
kehityksessdadn. Han pitadkin taistelevan eld-
min keskeisend ehtona juuri tyydyttdmatta
jadneitda ammatillisia intresseja. Tam& hypo-
teesi ei kuitenkaan véalttamatta pida paikkaan-
sa, silld ammatilliset kehitystarpeet eivét sindn-
sd vield takaa etujen yhteisyyden tiedostamis-
ta. Tdhdn viittasivat ainakin ne tulokset, joita
saimme Wairtsildn telakalla tyoldisten luokka-
tietoisuutta koskevassa haastattelututkimuk-
sessamme (ks. Koski-Jdnnes 1980 c¢). Ja kun
ajatellaan vaikka rauhanliikkeen ja ymparisto-
liikkkeen aktivisteja, ndyttda ilmeiseltd, ettd ak-
tiivisuus nousee muustakin kuin ammatillisista
intohimoista.

Joka tapauksessa kiinnostavaa Séven hah-
mottamassa taistelevassa eldmissa on, ettd hdn
nikee sen keskeisend persoonallisuuden kehi-
tysvdyldnd. Siind missd muut eldmdnkulun
vaihtoehdot péddasiassa uusintavat olemassa-
olevaa jarjestystd, taisteleva eldmé luo uutta ri-
kastaen siten yksilon elimaé ja sosiaalista peri-
madmme.

Djouko Turkka on esittanyt “’urheilullisen elaman-
tavan’’ voimana, joka sallii yksilon nousta anne-
tun (koulutuksen, yleisen mielipiteen jne. maarda-
mén) kohtalon ylapuolelle.
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Tietyssd mielessa aikuiskasvatukseen sisil-
tyy erityinen mahdollisuus olla yksi tdllainen
uudistava voima. Vaikuttamalla kaavoittunei-
siin kaytantoihin ja uskomuksiin, auttamalla
ihmisia ymmartdméin omien ja kanssaihmis-
tensd tarpeiden yhteisyyttd se voi kannustaa
heitd my6s uudenlaiseen toimintaan.
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