Juha Sihvonen

Keskustelua

Mitd on kunnallinen aikuiskoulutus?

Kirjoitin Aikuiskasvatus-lehteen 1/82 artik-
kelin Vapaasta kansansivistystyostd kunnalli-
seen aikuiskoulutukseen.l Viitin siind, ettd
suurin vaara, joka vapaata sivistystyotd tadlla
hetkelld uhkaa, on hieman pistelidasti sanottu-
na vapaan sivistystydn muuttaminen ’’kunnal-
liseksi aikuiskoulutukseksi’’, toisin sanoen va-
paan sivistystyon vapauden kaventaminen.

Nyt kunnallisen aikuiskoulutuksen toimi-
kunta on jattanyt mietinténsi.2 On tullut tilai-
suus katsoa, kuinka pahasti arvioni meni met-
sdan.

1. Yleista

Tarkastelen mietint64 vain kansalais- ja tyo-
vdenopistojen osalta. Olen harvoin, jos kos-
kaan saanut luettavakseni niin sekavaa esitysta
kuin kunnallisen aikuiskoulutuksen toimikun-
nan mietintd on. Ensinndkin mietinté hajoaa
kolmeen osaan, joilla ei ole paljoakaan teke-
mistd toistensa kanssa (murtumakohdat ovat
kappaleissa 3.1.2. ja 3.3.) Alkuosan yleisestd
tilannearviosta ja johtopaitoksistd ei seuraa
mitddn, kun siirrytdan tarkastelemaan kunta-
tason aikuiskoulutuksen tavoitteita ja konk-
reettista kehittamistd. Kaikki aloitetaan ikdian
kuin alusta ja kokonaan muista ldhtékohdista
kuin alun yleisessa osassa. Toiseksi mietinndis-
sd on useita paillekkaisia jaksoja, joissa kasi-
tellidn samoja asioita (esim. hallinto, valtion-
osuusjdrjestelmd). Péadllekkdinen késittely ei
vield olisi kovin vakavaa, mutta kun samasta
asiasta esitetddn toisistaan poikkeavia kannan-
ottoja, on tilanne jo ongelmallinen (esim. val-
tionosuusjarjestelma). Mietint64 vaivaakin siis
kolmanneksi sisdinen ristiriitaisuus. Neljan-
neksi haluan kritikoida analyysin pinnallisuut-
ta. Toimikunnan analyysin keskeinen metodi
on asian jakaminen kahteen, kuten mydhem-
min tulemme huomaamaan.

Vaikka osa sekavuudesta voidaan lukea esi-
tystavan ongelmiksi, niin valitettavasti lukija ei
voi valttyd ajatukselta, ettd epdselva esitystapa
kertoo myos jostakin perustavammasta — siitd
ettd itse asiatkin on mietitty vain puolitichen.
Tamai on valitettavaa, koska tieddn hyvin, etta
toimikunnan tarkoitus on ollut parempi kuin
se. mitd mietinnostd voidaan lukea.
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2. Kunnallisen aikuis-
koulutuksen kdasite

Monet mietinnén ongelmista johtuvat toimi-
kunnan toimeksiannosta. Erityisesti tdlloin on
kysymys kisitteistd kunnallinen aikuiskoulu-
tus ja muu kunnan tasolla tapahtuva aikuis-
koulutus. Toimikunta on ldhtenyt siit4, ettd se
kadyttda nditd kisitteitd pelkdstddn hallinnolli-
sina kasitteind. Tatd ratkaisua toimikunta pe-
rustelee kahdella seikalla. Ensinndkin kyseisille
kasitteille ei ole olemassa yksiselitteistd maari-
telmédid suhteessa sivistystyon monivivahteiseen
kaytantoon tai eri teorioihin. Toinen syy on,
ettd kunnallisella tai kunnan tasolla tapahtu-
valla aikuiskoulutuksella viitataan kuntaan.
Kunta taas on ensisijaisesti hallinnollinen yksik-
ko, jollaisena se ei ole esimerkiksi aikuiskoulu-
tuksen pedagogisten ratkaisujen tai sisdllollis-
ten suuntaviivojen kehittelija. (s. 1—2).

Kun toimikunta puhuu kunnallisesta aikuis-
koulutuksesta, tarkoitetaan, ettd kyseinen toi-
minto liittyy kunnan hallintoon. Kun taas
puhutaan muusta kunnan tasolla tapahtuvasta
aikuiskoulutuksesta, tarkoitetaan toimintoa,
joka ei liity kunnan hallintoon, joskin kunta
voi esimerkiksi tukea sitd. Mutta tdmakéaén ja-
ko ei pade kaikkiin tapauksiin. Toimikunta
kiinnittdd huomionsa siihen, ettd jossain ta-
pauksissa tdysin rinnasteiset aikuiskoulutuk-
sen muodot (esim. kunnalliset vs. yksityiset
kansalaisopistot) jakautuvat tilld tavalla eri
ryhmiin. Niinpd toimikunta on paatynyt kayt-
tdmain kuntatason aikuiskoulutuksen kisitet-
td, joka sisdltda sekd kunnallisen aikuiskoulu-
tuksen ettd muun kuntatasolla tapahtuvan ai-
kuiskoulutuksen. (s. 3)

Mit4d kuntatason aikuiskoulutukseen sitten
luetaan kuuluvaksi? Siihen sisédltyvat toimi-
kunnan mukaan:

1) kansalais- ja tydovdenopistot

2) iltakoulut

3) kuntien henkilostokoulutus

4) kuntatason ammatillinen aikuiskoulutus
(ammatilliset kurssikeskukset, ammattiop-
pilaitosten lisdkoulutus ja ilta-ammattikou-
lut).



Rajatessaan aikuiskoulutuksen kisitteet pel-
kastdan hallinnollisiksi késitteiksi on toimi-
kunta menetellyt mielestdni kaukoviisaasti.
Ndin toimikunta on valttidnyt sellaisen méaéri-
telmén, josta olisi todenndkdisesti ollut enem-
min haittaa kuin hyotya.

Toinen asia sitten on, ettd ndiden hyvin eri-
laisten koulutusmuotojen kesken on syntynyt
ja syntyy erilaisia kaytannollisia tyonjako- ja
yhteistybhankkeita, joita voidaan ratkaista
kuntakohtaisesti. Ja tdssd tyossd esiintyy myos
ongelmia. Kuntatason kidytinnoén ongelmien
pohtiminen toimikunnassa olisi vaatinut edus-
tavaa kartoitusta aikuiskoulutuksen tilasta eri-
laisissa kunnissa. Téllaista kartoitusta ei vield
ole, joten toimikunta oli asetettu mahdotto-
man tehtdvin eteen.

Jos toimikunta tdltd osin pdityikin ’’nah-
kapédatokseen’’, ei vika ollut toimikunnan,
vaan toimeksiannon. Ei voi kuin ihmetel-
14 sellaista koulutussuunnittelua, jossa tamé
merkitykseltd4dn suurin vapaan sivistystyon toi-
mintamuoto on niputettu yhteen mitd erilai-
simpien koulutusmuotojen kanssa, kun sen si-
jaan kansanopistojen ja jarjestollisen sivistys-
tyon ongelmia sentddn voitiin ratkoa omissa
toimikunnissa. Kun vertailee ndiden toimikun-
tien aikaansaannoksia, voi vakuuttua, etti ta-
mén ’’sillisalaattitoimikunnan’’ eri osat ovat
kaikki karsineet tdstd yhteenniputtamisesta —
niin sillit kuin salaatitkin.

Mitd siis on kunnallinen aikuiskoulutus?
Tastd me emme edelleenkdin tiedd sen enem-
pad kuin ennen kunnallisen aikuiskoulutuksen
toimikunnan mietinndn ilmestymistd — on-
neksi. Vastaus tihian kysymykseen ja4 annetta-
vaksi siind selvitystyossd, joka kunnissa on jo
lahtenyt kédyntiin — onneksi.

3. Kuntatason aikuis-
koulutuksen kehitys

Korostaakseen kansalaisopiston, iltakoulu-
jen ja kuntien henkildstokoulutuksen erilai-
suutta toimikunta kdy ldpi niiden kehitystd
kunkin osalta erikseen. Sen sijaan ammatillista
aikuiskoulutusta ja muita sivistys- ja kulttuuri-
toimintoja toimikunta tarkastelee yhteenkoo-
tusti. Kédyn ldpi vain kansalaisopistojen osuut-
ta.

3.1. Yhteiskunnallinen muutos
Voimakkaasti yleistdvd yhteiskunnallisen
muutoksen kuvaus perustuu padosin aikaisem-
piin selvityksiin ja valtakunnallisiin tilastoihin.
Jos toimikunnan mietintodn téltd osin jotakin
muuta sisdltyy, niin se l0ytyy niistd jaksoista,

joissa kuvataan viimeisen kymmenen vuoden
kehitystd, siis aikaa aikuiskoulutuskomitean
jalkeen. Ainakaan mini en née erityistd syytd
kritikoida toimikunnan kuvausta kansalais- ja
tyovdenopistojen kehityksesta talta osin.

Sen sijaan tihidn jaksoon sisdltyy erditd sel-
laisia johtopdatoksid yhteiskunnallisen muu-
toksen ja kansalaisopistojen kehityssuhteista
joita mind en olisi uskaltanut tehd4 toimikun-
nan esittdmilld perusteilla. Tallainen on esim.
johtopditds kaupunki- ja maaseutuopistojen
uudenlaisesta  eriytymisestd. Toimikunnan

_mielesta opiskelijoiden sosiaalisella taustalla ei

endi ole samanlaista merkitystd kuin aikaisem-
min, vaan erot kaupunki- ja maaseutuopisto-
jen opetusohjelmissa ja toimintatavoissa selit-
tyvat itsestddn (s. 17). Sitd toimikunta ei tar-
kemmin selitd, miksi kaupunkilaiset haluavat
opiskella kielid ja maalaiset kiddentaitoja. Juu-
ri tama olisi ollut kiinnostavaa kulla, jos kerta
opiskelijoiden sosiaalinen tausta on menetté-
nyt selitysvoimansa.

Kuntatason ongelmiin toimikunta ei paise
juuri lainkaan kiinni, koska silld ei ole tdhdn
tarkoitukseen sopivia aineistoja. Itse asiassa
yhteiskunnallista muutosta kuvaavien muuttu-
jien joukosta puuttuu kunta omana muuttuja-
naan. Tietenkin esim. elinkeinorakenne, yh-
dyskuntarakenne ja koulutustaso liittyvét
my6s kuntien kehitykseen, mutta aikuiskoulu-
tuksen kannalta kunta sisaltad paljon muuta-
kin (esim. perinteet, oppilaitosrakenne, sijainti
jne.). Tasta kuntatason katoamisesta tarkaste-
lusta seuraa erds vakava ongelma, johon pa-
laan kun arvioin toimikunnan tavoiteproble-
matiikkaa.

3.2. Sivistykselliset ja pedagogiset
‘pyrkim ykset

Jaksoon, jossa toimikunta tarkastelee kun-
tatason aikuiskoulutukseen liittyvii sivistyksel-
lisia pyrkimyksid, voin yhtyd. Juuri timi
osuus osoittaa: selvisti, kuinka erilaisista toi-
minnoista kuntatason aikuiskoulutuksessa on
kysymys ja kuinka keinotekoista ndiden toi-
mintojen paketoiminen yhteen on.

Pedagogisia pyrkimyksia kasittelevadn kap-
paleeseen (2.3.3.) sisiltyy jilleen johtopaitds,
jota sietdisi tutkia tarkemmin. Toimikunnan
mukaan 1960- ja 1970-luvuilla tapahtui murtu-
ma, jossa perinteinen kutsumustyotd tekevd
>’sivistyspersoona’’ sai vaistyd. Tilalle astuivat
ammatillisesti suuntautuneet kouluttajat. Té4-
min seurauksena historiallisen sivistysajatuk-
sen vaikutus aikuiskoulutukseen ldhes katkesi.
Toimikunnan mukaan tidmi heijastui myos
kdytdnnon pedagogisiin ratkaisuihin.
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Ainakaan Alasen (19803) kirjoituksesta
”’ Aikuiskasvattajan ammatti: kehityssuuntia
ja ongelmia’’ ei saa vahvistusta ndin radikaalil-
le johtopaatokselle, vaikka ammatillisesti
suuntautuneet teknokraatit ovatkin varmasti
vallanneet asemia varsinkin ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen puolella. Mutta kuinka hyvin
tdma on yleistettivissd vapaaseen sivistystyd-
hon on jo toinen asia, jota ei vield voi paatella
joidenkin tunnettujen sivistyspersoonien pois-
tumisesta vapaan sivistystyon kentalta.

Sama koskee mielestini sitd toimikunnan ar-
viota uudesta kehitysvaiheesta, joka kiteytyisi
kognitiivisen oppimisteorian ja yhteisokasva-
tuksen esiinmarssiin (s. 32). Ainakaan mini en
ole vield havainnut mitddn radikaalia toiminta-
tapojen muutosta opistoissa, vaikka asiasta
onkin puhuttu.

3.3. Hallinnollinen kehitys

Kuntatason aikuiskoulutuksen hallinnolli-
sen kehityksen toimikunta kay lapi erikseen eri
koulutusmuotojen osalta, eikd tuo esiin mi-
tddn uutta. Voi jopa sanoa, ettd toimikunta ei
kirjaa edes kaikkea sitd, mikd on jo tiedossa.
Tarkoitan talla sitd kehitystd, jota on kuvattu
valtiollisen sddtelyn kasitteelld. Olisi ollut mie-
lenkiintoista tietdd, minkéilaisen painon toimi-
kunta antaa télle kehityspiirteelle. Pelkka viit-
taus valtionosuusjarjestelmin kautta tapahtu-
vaan valtiolliseen ohjailuun (s. 38) ei kata titd

" hyvin monitahoista kysymysta.

4. Tarveproblematiikka

4.1. Tarpeet yleensd

Toimikunta jakaa kuntatason aikuiskoulu-
tuksen kehittdmisehdotukset kolmeen paaryh-
madn: kehittimisen padsuuntaviivoihin, orga-
nisaation ja hallinnon kehittdmiseen seka lain-
saadanndllisiin uudistuksiin (s. 41). Kehittami-
sen ldhtokohtia miettiessddn toimikunta on
torméannyt toimeksiannon vaatimukseen selvit-
tad vastaavuus aikuisten koulutustarpeiden ja
nykyisen kuntatason aikuiskoulutuksen vélil-
l4. Toimikunta on yrittdnyt saada otetta tista
tehtdvistd jakamalla tarveproblematiikan kah-
tia: ensinnékin yleiseen tarveproblematiikkaan
mukaanlukien arvokysymykset ja toiseksi kun-
tatason aikuiskoulutukseen liittyviin tarpeisiin
sellaisina kuin ne ilmenevit kdytdnnossi (s.
42).
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Yleista tarveproblematiikkaa on toimikun-
nan mielestd mahdollista ldhesty4 jdlleen kah-
desta ndkokulmasta: toisaalta ihmisen kannal-
ta, toisaalta sivilisaation kannalta (s. 42). Vas-
taavasti tarpeet jakautuvat yleiselld tasolla
kahteen ryhmain: ihmissidonnaisiin tarpeisiin
(elamisen vilineet, tyd) ja sivilisaatiosidonnai-
siin tarpeisiin (s. 42—43).

Taman jilkeen toimikunta pohtii yleisesti
niiden tarpeiden tyydytyksen muotoja ja paa-
tyy siihen johtopaitdkseen, ettd koulutuspoli-
tiikkan merkitys on ratkaisevasti kasvanut sivili-
saation yllapitdmisessd (s. 44). Koska tami
johtopdatds on entuudestaan tuttu, on mielen-
kiintoisempaa katsoa, mitd tdstd seuraa kunta-
tason aikuiskoulutuksen kannalta. *’Kuntata-
son aikuiskoulutuksen kannalta on olennaista,
miten sen muodot liittyvat sivilisaatiosidonnai-
siin tarpeisiin ja miten nima tarpeet ilmenevit
koulutus- ja muussa yhteiskuntapolitiikassa.
Tallaisten kysymysten osalta ei kuitenkaan si-
kali ole olemassa mitdan yksiselitteisia vas-
tauksia, koska tita kautta joudutaan otta-
maan kantaa yhteiskuntapolitiikan suuntaan
koskeviin kysymyksiin.”’ (s. 45).

Ei siis seurannut mitdan. Taman johdatuk-
sen jalkeen toimikunta siirtyy tarkastelemaan
sivistystarpeiden kdytdnnon toteutumista kun-
tatason aikuiskoulutuksessa.

4.2. Tarpeet kuntatason
aikuiskoulutuksessa

Kuntatason aikuiskoulutukseen liittyvat tar-
peet kanavoituvat toimikunnan mielesti kahta
kautta jo tutuksi tullutta kaavaa noudattaen:
toisaalta kuntalaisten ilmaisemina ihmissidon-
naisina tarpeina ja toisaalta koulutuspolitiikan
ja muun yhteiskuntapolitiikan kautta ilmais-
tuina sivilisaatiosidonnaisina tarpeina (s. 45).
Yll4 olevaa sitaattia ei siis pida tulkita niin, et-
teikd kuntatason aikuiskoulutuksessa joudut-
taisi tekemisiin myds ihmissidonnaisten tarpei-
den kanssa.

Kun tarpeita aletaan tyydyttda kuntatason
aikuiskoulutuksessa, ottaa toimikunta periaat-
teelliseksi ldhtokohdakseen koulutuksellisen
tasa-arvon vaatimuksen, johon sisiltyy kaksi
ulottuvuutta. Ensimmaéinen on oikeus saada tyy-
dyttaa koulutustarpeet (toimikunnan luoki-
tuksessa ihmissidonnainen tarve), toinen mah-
dollisuuksien luominen nididen tarpeiden tyy-
dyttdmiselle  (toimikunnan  luokituksessa
sivilisaatiosidonnainen tarve) (s. 45—46). Ja
nyt seuraa kannanotto, jonka toteuttamisessa



riittdd purtavaa pitkidksi aikaa: >’Koulutus- ja
yhteiskuntapolitiikan keinoin on kyettdvi vas-
taamaan kaikkiin kuntatasolla ilmeneviin ai-
kuisten koulutustarpeisiin’’ (s. 46).

Anteeksi vain arvon toimikunta, mutta mi-
nun mielestdni tima kannanotto on jarjeton.
Ymmarrédn kylld, ettd tarkoituksenne on ollut
hyva. Mutta olen sitd mieltd, ettd esim. Urpo
Harvan nidkemys koulutuksellisesta tasa-arvos-
ta on paljon syvillisempi kuin teiddn. Hanen
mielestddn kohtuullinen pyrkimys esim. oppi-
misvaikeuksien voittamiseen ja huono-osaisten
auttamiseen on mielekastd, kun otetaan huo-
mioon rajalliset resurssit (ks. Harva 1982).4

Taméan jidlkeen seuraa mietinndssd jakso,
jossa toimikunta yrittdid selvittdd koulutustar-
peita kuntatasolla nojautumalla valtakunnalli-
siin koulutustilastoihin. On selvida, ettei toimi-
kunnan tarkastelu niista lahtokohdista voi mi-
tenkadn olennaisesti poiketa esim. aikuiskou-
lutuskomitean noin 10 vuotta sitten suoritta-
masta tarkastelusta.

Yhteenvedossaan tarveproblematiikasta toi-
mikunta asettaa uudestaan vaatimuksen, ettd
kaikki koulutustarpeet tyydytetdan. Keskeiset
ongelmat nykytilanteessa 1oytyvét osallistumis-
ta koskevista tiedoista. Pdinvastoin kuin aikai-
semmin (s. 17) toimikunta pitadkin yha edel-
leen sosiaalisia seikkoja, erityisesti pohjakou-
lutusta, merkittdvina vaikuttajina aikuiskoulu-
tukseen osallistumisessa (s. 58). Myoskin alueel-
lisesti on eroja. Kaupungissa on enemmén
opiskelumahdollisuuksia kuin muualla. Tdma
koskee erityisesti tutkintotavoitteista koulutus-
ta. Naiset osallistuvat miehid enemmaén aikuis-
opiskeluun. Ik#kin vaikuttaa, joskaan ei niin
paljon kuin ennen. Erityisesti ikd vaikuttaa sii-
hen, mit4 opiskellaan (s. 59). Namai tiedot ei-
vat uutuudellaan ylldta, mutta ilmeisesti ne
ovat tosia, kun ne taas kerran on loydetty.

Yllattavaa kuitenkin on se, etti kaiken ti-
min jilkeen toimikunta ei aseta tarpeita min-
kadnlaiseen tarkeysjédrjestykseen (vrt. aikuis-
koulutuskomitea), vaan toteaa lopuksi tdysin
yhdentekevaisti:

’1) kuntatason aikuiskoulutuksen tulee ny-
kyistd paremmin kyetd tyydyttim&in eri
ryhmien erilaiset sivistystarpeet ja kehitte-
leméddn joustavasti erilaisia opiskelun
muotoja;

2) kuntatason aikuiskoulutuksessa tulee ny-
kyistd selvemmin ottaa huomioon sosiaa-
lisista, sivistyksellisistd, alueellisista tai
muista vastaavista syistd heikoimmassa
asemassa olevien ryhmien opiskelumah-
dollisuudet’’ (s. 60).

Mihin suuntaan resurssit konkreettisesti pi-
tdisi timédn perusteella suunnata? Onko toi-
menpiteilld mitdan kiireellisyysjdrjestysta?

5. Tavoiteproblematiikka

Tassd jaksossa toimikunta tuo analyysiinsa
jotakin uutta. Tam& uutuus on ns. skenario-
menetelmd, jonka avulla asetetaan kuntatason
aikuiskoulutuksen tavoitteet. Syynd menetel-
maén valintaan on ollut se, ettd perinteiset, ny-
kyisestd tilanteesta lahtevdt suunnittelumene-
telmét ovat jaykkid nopeasti muuttuvissa olo-
suhteissa. Tdss4 vaiheessa toimikunta siis irto-
aa mitd perinteisimmistd nykytilaa kartoitta-
maan pyrkivdstd koulutussuunnittelusta ja
astuu kauas tulevaisuuteen.

Toimikunta on valinnut joukon tekijoita,
joita se pitdad tiarkeimpina kuntatason aikuis-
koulutuksen kehityksen kannalta. Kunkin osa-
tekijan osalta toimikunta on mdadiritellyt toi-
saalta nykyisen linjan jatkumisen seuraukset ja
toisaalta toivottavat ja ei-toivottavat asianti-
lat. Taltd pohjalta on sitten voitu asettaa ne ta-
voitteet, joiden toimikunta ajattelee nykyisessi
tilanteessa johtavan kohti toivottua asiantilaa.

Miti sitten tuloksiksi saadaan? Otetaan esi-
merkki heti skenarion alusta, kohdasta kun-
nallisen demokratian toteutuminen: ’>Toimiva
kunnallinen demokratia synnyttd4 kuntalaisis-
sa osallistumisen edellyttdmien tietojen ja tai-
tojen hankkimisen tarvetta. Toisaalta yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen liittyvien tietojen
ja taitojen tarjoaminen lisd4 osaltaan kunnalli-
sen demokratian toimivuutta. Toimikunta
asettaa kuntatason aikuiskoulutuksen tavoit-
teeksi, etid
— aikuiskoulutuksen suunnittelussa ja toteut-

tamisessa yhtenid ldhtokohtana on demok-
ratian toteutumiseen liittyvien tiedollisten,
taidollisten ja asenteellisten valmiuksien
luominen...”’ (s. 61).

Analyysi jatkuu samanlaisena liirum laaru-
mina kaikkien tekijoiden osalta. Lopputulok-
sena on ehtyméiton toiveiden tynnyri, joka vii-
toittaa kivettomin tien ihanneyhteiskuntaan.
Jos joku sattuisi kysymain, miten tima kaikki
voidaan toteuttaa kdytdnnossd, vastaa toimi-
kunta: *’tavoitteiden toteutumisen edellytykse-
nd on, ettd kuntatason aikuiskoulutuksen
muodoilla on kaytettavissa riittdvisti resursse-
ja, jotka hyodynnetdin optimaalisesti’’ (s. 69).
Yksinkertaista, perdti yksinkertaista on uto-
pian rakentaminen. Miksikohan sinne ei vield
ole paasty?
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Sanoin aikaisemmin, ettd toimikunnan ana-
lyysistd katosi kuntataso. Téstd seuraa vakava
ongelma myds tavoiteasettelulle. Olemme nyt
tdmin ongelman &érelld. Toimikunnan tavoi-
teasettelulla ei ole mitdan tekemistd esim. nii-
den taloudellisten realiteettien kanssa, jotka
kunnissa ja valtion taloudessakin tidtd nykya
vallitsevat. Emme myoskadan mistddn saa tie-
tdd, kuinka kaukana tai lihelld me olemme toi-
mikunnan hahmottelemaa ihannetilaa. Piddn
siis tdtd jaksoa toimikunnan mietinndssa hyo-
dyttéménd kaytdnnon kehittdmistoimenpitei-
den kannalta.

6. Yleiset kuntatason aikuis-
koulutuksen kehittimis-
toimenpiteet

On tietenkin johdonmukaista, ettd jos toi-
mikunnan tavoiteasettelu katosi jonnekin kau-
as tulevaisuuteen, niin yleisia kehittdmisehdo-
tuksiakin vaivaa jddminen toivomusponsien
tasolle. Niinpd toimikunta toivoo, ettd yhteis-
kuntapolitiikassa otetaan huomioon aikuis-
koulutuksen kasvava merkitys ja sen muuttu-
minen yhdeksi avainalueeksi (s. 71). Edelleen
toimikunta pitdisi hyvana, ettd kuntatason ai-
kuiskoulutukselle turvattaisiin kaikissa kun-
nissa vakaat toiminta- ja kehittdmisedellytyk-
set yhtend kunnallisena peruspalveluna (s. 72).
Suotavaa olisi toimikunnan mielesta, ettd kun-
nallisen aikuiskoulutuksen taloudelliset toi-
mintaedellytykset turvattaisiin riittdvini siten,
ettd kehittdmissuunnitelmat voitaisiin toteut-
taa kuntasuunnittelun edellyttimalld viiden
vuoden aikavililld (s. 73).

Hyvia toivomuksia toisensa perdin, eika yh-
tddn ehdotusta siitd, miten ne kdytdnnossa to-
teutetaan. KTOL:n tavoiteohjelmassakin
paastdan pitemmadlle. Siellihdn ehdotetaan va-
paan sivistystyon puitelain sddtdmista.

Viahidn konkreettisemmaksi muuttuvat toimi-
kunnan ehdotukset, kun aletaan miettid kun-
tatason aikuiskoulutuksen eri muotojen vilistd
tyonjakoa ja yhteistyotd. Lihtokohtana on
tietenkin se, ettd tarvitaan yhteistyota (s. 74).
Varsin selvéltd jo tuntuu toimikunnan ehdotus
siitd, ettd iltakoulut vastaisivat ensisijaisesti ai-
kuisten peruskoulun ja lukion opinnoista. Siel-
14, missé iltakouluja ei ole ja mihin niita ei ole
tarkoituksenmukaista perustaa, tdmin ope-
tuksen jarjestimisestd vastaavat muut aikuisil-
le soveltuvat oppilaitokset kuten kansalais-
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opistot (s. 75). Samoin konkreettinen on ehdo-
tus siitd, ettd kehiteltdessd palkallista opinto-
vapaata ja muita opintososiaalisia tukimuoto-
ja tutkintotavoitteinen opiskelu rinnastetaan
ammatilliseen aikuiskoulutukseen (s. 76).

7. Kansalaisopistojen
kehittamistoimenpiteet

7.1. Yleisti

Toimikunnan mielestd kansalaisopistojen
rooli maamme sivistystyon kentidssd on suh-
teellisen selvéd, joten se ei anna aihetta olennai-
siin  muutoksiin. Kansalaisopistojen luonne
madraytyy siitd, ettd ne ovat *’ensisijaisesti ai-
kuisten vapaa-ajan sivistyslaitoksia, joiden
tehtdvanid on tyydyttda kansalaisten sivistys-
tarpeita jarjestamilla opetusta, joka edesaut-
taa kansalaisten omaehtoista henkista itsensi
kehittamistd sekid tarjoaa heille kansalaiseli-
maissi tarvittavia tietoja ja taitoja’’ (s. 78).

Tami méidritelmi tyydyttdd ainakin minua
péddosin, mutta kahdesta seikasta haluaisin vi-
rittdd keskustelua. Mddritelldanko kansalais-
opisto ensinndkin sivistys- vaiko aikuisoppilai-
tokseksi? Ja toiseksi, puhutaanko yleensi kan-
salaisten itsensd kehittdmisestd vai kansalais-
ten omaehtoisesta henkisestd itsensd kehitta-
misestd? Ensimmaisen kysymyksen osalta olen
silla kannalla, ettd kansalaisopistot pitiisi
maédritelld aikuisoppilaitoksiksi, koska se ku-
vaa tarkemmin, mistd opiston toiminnan pe-
rusluonne mairaytyy. Opistossa opetetaan ja
opiskellaan. Tietenkin opisto valittd4 sivistys-
td, mutta niin tekevit esim. kirjastotkin. Toi-
sen kysymyksen osalta olen yleisemmén muo-
toilun kannalla, koska piddn arvokkaana
esim. sitd opistoissa harjoitettavaa kdden tai-
tojen opetusta, jota ei valttdmittd voida pitda
henkisend itsensd kehittdmisen4.

Vaikka toimikunta haluaa siilyttdd kansa-
laisopistot aikuisten sivistyslaitoksina, nikee
se aiheelliseksi ehdottaa tdstd péddtehtdvistd
erditd poikkeuksia. Téillaisia ovat taideainei-
den opetus alle 16-vuotiaille, ammatillinen ai-
kuiskoulutus ja tutkintotavoitteinen yleissivis-
tdvd koulutus. Téllainen opetus ei saisi toimi-
kunnan mielestd kuitenkaan kaventaa opisto-
jen muuta perinteistd toimintaa, joten se pitii-
si resurssoida erikseen (s. 80).



Kun olen seurannut erilaisissa olosuhteissa
toimivia opistoja, olen vakuuttunut kaikkien
nididen muutosten tarpeellisuudesta, vaikka ne
merkitsevitkin opistojen alkuperdisen toimin-
ta-ajatuksen hamartymistd niin kuin esim. Ur-
po Harva on todennut (ks. Harva 1973)3.
Vaihtoehtona on kuitenkin varsinkin maaseu-
dulla se, ettd mik&ddn taho ei jédrjestd opetusta
ndilla aloilla. Kansalaisopistojen roolin pitéisi
naissa poikkeustapauksissa olla viistyva eli jos
jokin sopivampi organisoija voidaan loytas,
tulee kansalaisopistojen luopua niiden tehta-
vien hoitamisesta.

7.2. Organisaatio ja hallinto

Saavumme nyt toimikunnan mietinnOssi
sellaisten asioiden pariin, jotka on kisitelty
kahteen kertaan. Kohdasta 3.3. alkaen mietin-
tod aletaan ikdidn kuin kirjoittaa uudestaan.
En ole aivan varma, kumpien muotoilujen ta-
kana toimikunta seisoo, silld ne eivit kaikilta
osiltaan ole yhtenevit. Oletan kuitenkin, ettd
lahinnd se muotoilu, joka on otettu mukaan
mietinndn tiivistelmd4n, on otettava vakavas-
ti.

Toimikunta pitd4 hyvdni kansalaisopistojen
nykyist4 hallinnollista asemaa, joten se esittas,
ettd toiminnan kehittdmisen lahtokohtana on
niiden nykyinen hallinnollinen asema (s. 80).
Mutta toimikunnan mielestd on ollut ongel-
miakin. Niitd on esiintynyt johtokunnan tehta-
vissd ja toimivaltuuksissa, koska niitd ei ole
mainittu riittdvilla tarkkuudella opistolaissa,
vaan asetuksessa ja ohjesddnndssa. Tastd on
aiheutunut ristiriitaa kunnallislain kanssa. Toi-
nen hankala asia on ollut johtokunnan asema
kunnallisessa hierarkiassa. Kansalaisopistojen
johtokunnan asema rinnastuu mieluummin
esim. kirjastolautakuntaan kuin muiden oppi-
laitosten johtokuntiin. Niinp4 toimikunta esit-
tadkin, ettd johtokunta korvattaisiin kunnan-
valtuuston toimikaudekseen valitsemalla kan-
salaisopistolautakunnalla, jonka tehtévat
madritelladn kansalaisopistojen valtionosuutta
koskevassa laissa ja asetuksessa. MyoOs ohje-
sddantd korvattaisiin kunnanvaltuuston hyvak-
symailla opiston johtosdaannolla (s. 117—118).

Toimikunnan tarkoituksena on siis ollut
vahvistaa opistojen itsendistd hallinnollista
asemaa. Piddn toimikunnan esityksid periaat-
teessa oikean suuntaisina. Tietenkin nimitys
kansalaisopistolautakunta kuulostaa kummal-

liselta, mutta se on sittenkin pieni asia, jos
ndin voidaan lopettaa jatkuva kissanhdnnin-
veto opistojen suhteesta koululautakuntaan.
Ja sitd parempi, mitd korkeamman asteisessa
lainsdadannossd opistolautakunnan tehtavit
lydodaan lukkoon. Jos vertailukohtana pide-
tddn kirjastolautakuntaa, toimikunnan ehdo-
tus luopua ohjesddnndsta tuntuu yllattavalta,
silld sekin on toiminut erddni takeena opisto-
jen itsendisyyden rajoituksia vastaan. Vaikka
kirjastolautakunnan tehtavit luetellaan ase-
tuksessa, on sielld timian lisdksi edelleen kdy-
tossd lddnin vahvistama ohjesdanto. Miksi siis
opistojen pitdisi luopua ohjesddnnostd?

Tamaén lisdksi mietintoon sisdltyy ehdotus
aluepohjaisten sivuosastojen ja ainepohjaisten
sektoriosastojen perustamisesta (s. 81). Sitd
voidaan pitdd opistojen pedagogisen kehitta-
misen kannalta hyvani.

Vaikka toimikunta ei analyysiosassaan
puuttunut valtiollisen sditelyn kehitykseen, si-
sédltyy toimenpide-ehdotusten joukkoon myds
viittaus siihen, ettd toimikunta ei ole tyytyvii-
nen kehityksen suuntaan. Toimikunta nimit-
tdin ehdottaa, ettd valtion keskushallinnon
rooli rajataan ensisijaisesti kansalaisopistojen
toiminnalle edellytyksid luovaksi ja opistojen
valvonta ja ohjaus toteutuu ld4nin tasolla (s.
82). Siita huolimatta, ettd toimikunnan ehdo-
tus on ymparipyorei (miti tarkoittaa ’’toimin-
nalle edellytyksia luova’’?), vastaa se kuiten-
kin KTOL:n edustajakokouksessa hyviaksyttya
kantaa. Mielenkiintoista olisi ollut kuitenkin
tietdd, mitd tehtdvid toimikunta olisi halunnut
siirtdd kouluhallituksesta ld4niin.

7.3. Valtionosuusjirjestelmd

Kaikkein sekavimmaksi toimikunnan esitys
muuttuu kasiteltdessd valtionosuusjarjestel-
min kehittdmistd. Se on toimikunnan toimek-
siannon tdrkein yksittdinen asia. Ensinndkin
toimikunta esittdd valtionosuusjérjestelmin
kehittdmisen kriteerit kahteen kertaan (s.
82—83 ja 125—126), eiké tietenkddn samassa
muodossa. Mutta vield hankalampaa on se, et-
td toimikunta ei osaa paittdd, millaisen val-
tionosuusjirjestelmidn se haluaisi opistoille.
Jako kahteen tuntuu nyt suorastaan lipsumi-
selta.

Kommentoin ensin kuitenkin yleisesti sitd
tapaa, jolla toimikunta ldhestyy valtionosuus-
jarjestelmdn kehittamistd. Opistojen saama
valtionosuus riippuu kolmesta tekijasta: val-
tionosuusperusteesta, valtionosuusprosentista
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ja toiminnan laajuudesta. Toimikunta ottaa
laajemmin kantaa ainoastaan valtionosuuspe-
rusteeseen ja toiminnan laajuuteen (tuntikat-
tojdrjestelmd). Sen sijaan toimikunta ohittaa
pelkdlld maininnalla kysymyksen valtion-
osuusprosentin suuruudesta, vaikka viime ki-
dessa juuri se on ratkaisevin opistojen kannal-
ta. Toki toimikunta ehdottaa valtionosuuspro-
sentin sdilyttdmistd 70 prosenttina (s. 128),
mutta ehdotusta ei perustella sen tarkemmin.
Tiedossa kuitenkin on, etti vireilld on hank-
keita (esim. kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen
valtionosuustyoryhmai), joiden nimenomaise-
na tarkoituksena on tasata kulttuuri- ja vapaa-
aikatoimen valtionosuusprosentit samoiksi.
Tamahan tulisi merkitsemadn opistojen val-
tionosuusprosentin roimaa pudotusta.

N4ita hankkeita perustellaan mahdollisim-
man latteasti silld, ettd niin lisdtd4n eri hallin-
nonalojen vélistd tasa-arvoa ja annetaan kun-
tiin lisd4 valtaa paittad, mita hallinnonalaa ne
pitdaviat mielekkdimpéana kehittda. Juuri tdhdn
velttoon erdiden byrokraattien ja poliitikkojen
suosimaan tasa-arvohopindin olisi toimikun-
nan pitanyt ottaa kantaa. Asia kun on yksin-
kertaisesti niin, ettd inhimillisen kulttuurin eri
osa-alueet eivit kilpaile tasavertaisesti kansa-
laisten ja poliitikkojen suosiosta. Mitd enem-
man harrastus vaatii, sitd vihemman silld on
tukijoita. Silti ndidenkin harrastusten toimin-
taedellytykset on turvattava, jos mielitian sii-
lya sivistyskansana. Ei opistojen nykyistd suo-
siota kansan keskuudessa selitd lisidntyvan va-
paa-ajan ohella mikd4n muu kuin se, ettd har-
rastaminen ja opiskeleminen niissd on tilla
hetkelld opiskelijoille halpaa ja ettd opistojen
ylldpitdminen on kunnalle edullista. Kun nima
edellytykset otetaan pois, muuttuvat opistot
hyvidosaisten kohtaamispaikoiks.i.

Jos toimikunta ohittaakin kysymyksen val-
tionosuusprosentista olan kohautuksella, niin
tuntikattojarjestelmidn silld on selvd kanta.
Toimikunta ehdottaa, ettd luovutaan sellaisis-
ta kaavamaisin arviointiperustein toteutetta-
vista kansalais- ja tyovdenopistotoiminnan ra-
joituksista, jotka eividt ota huomioon opisto-
kohtaisia olosuhteita (s. 85). Erityisen huoles-
tunut toimikunta on tuntikattorajoituksen ai-
heuttamista vaikutuksista nuorille ja kasvaville
opistoille. Tdmé4-kanta vastaa opistovden mie-
lialoja. On selvdd, ettd valtakunnan tasolla
tuntikehitysté tullaan aina sddtelemdin, mutta
mitddn ehdotonta valttdméattomyytta nykyi-
seen jaykkaian opistokohtaiseen saitelyyn ei
ole olemassa. Asiat voitaisiin hoitaa jousta-
vamminkin.
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Piaisemme nyt vihdoin késiksi siihen val-
tionosuusjérjestelmédn osaan, joka on aiheut-
tanut eniten piddnvaivaa toimikunnalle. Se to-
teaa ensin, ettd opistojen nykyinen valtion-
osuusjarjestelma on peruspiirteissddn toiminut
hyvin. Ongelmana on ldhinnid ollut valtion-
osuuksien viivdastyminen sekd valtionavun tili-
tysten tyolays. Nykyisen jarjestelmidn aikana
valtio on kontrolloinut menojen kasvua siite-
lemilld opetustuntien méiirdd, rajoittamalla
uusien paitoimisten virkojen perustamista se-
ka antamalla yksityiskohtaisia hallinnollisia
méadrdyksid (esim. hankinnoista) (s. 123). Ndis-
td ongelmista huolimatta toimikunta esittda,
ettd >’mahdollisimman pikaisesti yksinkertais-
tetaan nykyistd menoperusteista valtionosuus-
jarjestelmai koskeva tilitysmenettely aikaavie-
vine tarkastuksineen ja etta tilittimattd olevat
valtionosuuserit maksetaan viivytyksettd opis-
ton yllapitajalle’ (s. 127).

Toimikunta ei kuitenkaan usko, ettd tamai
myds KTOL:n edustajakokouksen kannatta-
ma vaihtoehto voisi toteutua, joten se tekee
toisenkin ehdotuksen valtionosuusjirjestel-
madstd. Vaikka toimikunta itsekin pitd4 tata ns.
sekajarjestelmdd huonompana vaihtoehtona,
on juuri tdmé vaihtoehto otettu mietinnén tii-
vistelmaan ja lakiesityksen pohjaksi. Sekajar-
jestelmille toimikunta esittdd kaikkiaan kah-
deksan vaatimusta (s. 127—128). Lyhyesti sa-
nottuna sekajirjestelmissd osaan kustannuk-
sista (rehtorin, opettajien ja luennoitsijoiden
sekd opiskelijain matkoista aiheutuvat kustan-
nukset, vuokrista ja vuokra-arvoista aiheutu-
vat kustannukset) saadaan todellisten menojen
mukainen valtionosuus ja osaan (rehtorin ja
opettajien palkat ja sosiaaliturvamaksut, muut
‘kayttomenot erdin vahiisin poikkeuksin) las-
kennallinen valtionosuus, jonka perusteena
olisi markkaa/opetustunti. Laskennallisen
suoritteen osuus valtionosuudesta tulisi ole-
maan noin 80—90 % . Menoperusteisesti valti-
onosuutta saataisiin 10—20 %.

Sekajérjestelman taydennykseksi toimikun-
ta ehdottaa lisdavustusjirjestelmidd, jonka
avulla voitaisiin harkinnanvaraisesti avustaa
erityisissd vaikeuksissa olevia opistoja. Lisd-
avustuksen saaminen riippuisi kuitenkin kul-
loisistakin suhdanteista ja paittdjien hyvastd
tahdosta, joka viime vuosina on ollut ehty-
main pdin.

Kidytinnossd toimikunnan suosittelema se-
kajarjestelma olisi siten hyvin 1dhelld puhdasta
suoritejarjestelmas. Suoritejarjestelmda koh-



taan on opistojen taholta esitetty paljon kri-

tiikkid, joka voidaan tiivistdd seuraavasti:

— Opetustunti  keskihintasuoritteena lisdd
paineita ryhmékoon suurentamiseen ja sel-
laisten opetusjérjestelyjen kayttdonottami-
seen, joissa tuntikustannukset ovat edulli-
simmat. Tdméi ei laheskddn aina vastaa
pyrkimystd opetuksen laadun parantami-
seen.

— Opetustunti valtakunnallisena keskiarvona
asettaa huonoimpaan asemaan sellaiset
opistot, joissa kustannukset alueellisten
seikkojen vuoksi ovat suurimmat. Seu-
rauksena on alueellisen eriarvoisuuden li-
sdantyminen.

Tama kritiikki pdtee myos toimikunnan eh-
dottamaan sekajérjestelmaén, koska siind me-
noperusteinen osuus jda niin vahdaiseksi. Jos
kehittelyd halutaan jatkaa sekajarjestelmén
pohjalta, on lisdttdva sen herkkyyttd reagoida
opistokohtaisiin eroihin. Nythdn opistojen
tuntikohtaiset menot saattavat vaihdella va-
jaasta 100 markasta yli 250 markkaan.

Yhteenvetona toimikunnan ehdotuksista
valtionosuusjarjestelmian kehittdmiseksi to-
tean, ettd niistd ei ole muuhun kuin jatkoval-
mistelun pohjaksi.

Lisdksi toimikunta tekee koko joukon esi-
tyksid, joilla on merkitystid kdytdnnon opisto-
tyon kannalta. J4tan ne kuitenkin tdssa yhtey-
dessa kommentoimatta tilan puutteen vuoksi.

7.4. Lainsddddinto

Toimikunnan toimeksiantoon kuului myos
tehda ehdotus lainsdaddannollisiksi muutoksik-
si. Néin toimikunta on menetellytkin. Tosin ai-
ka ei ole riittdnyt kuin lakiehdotuksen tekstin
sorvaamiseen. Asetusta varten on vain lueteltu
joukko ’’tekijoitd”>’, jotka asetusta kirjoitet-
taessa tulisi ottaa huomioon.

Laki tulisi edelleen olemaan valtionosuusla-
ki niin kuin nykyinenkin. Ensimmadisessd py-
kalassa maaritellddan opistojen tarkoitus. Vaik-
ka toimikunnalla olikin jo valmis maérittely
opistojen luonteesta (s. 78), niin se ei ole kel-
vannut enii lakitekstiin — valitettavasti. Laki-
tekstin ehdotus on nimittdin olennaisesti seka-
vampi ja heikommin muotoiltu. Ehdotuksen
mukaan ’’kansalais- ja tyovdenopistoilla tar-
koitetaan tdssa laissa aikuisoppilaitosta, jonka
tehtdviand on tyydyttdd kansalaisten sivistys-
tarpeita, edistdd aikuisten omaehtoista henkis-
téd kehittymistd ja antaa mahdollisuuden hank-
kia ja yllapitaa lihinna heiddn vapaa-aikoi-
naan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tar-
peellisia kansalaiselimissi, taydentidvit yleis-

sivistivaa pohjakoulutusta sekd edistaviat jat-
ko- ja itseopiskelua’’ (s. 130—131).

Ehdotuksessa rinnastuvat onnettomasti mita
erilaisimmat kisitteet (niin kuin sivumennen
sanoen nykyisessdkin valtionosuuslaissa). T4-
mi jad parhaimmillaan pelkiksi semanttiseksi
sekamelskaksi, mutta pahimmillaan se voi ai-
heuttaa kiperid tulkintaongelmia. Uusi muo-
toilu on siten tarpeen.

Itse valtionosuuden méiaraytymistd koskevat
pykélat on kirjoitettu edelld kuvatun sekajar-
jestelmdn pohjalta. Aikaisemmin esittiméni
kritiikin perusteella pidan hyvdna ainoastaan
ehdotusta valtionosuusprosentin sdilyttamises-
td 70 %:na ja pykaldan viisi sisdltyvid ehdo-
tuksia erdistd valtionosuuden myodntdmisen
edellytyksista (taideaineiden opetus alle 16-
vuotiaille, ei ryhmikokosddnnoksid). Muuten
koko valtionosuuskohta pitdisi valmistella uu-
destaan.

Lakiesitykseen sisdltyy myos ehdotus opisto-
lautakunnasta ja sen yleisistéd tehtivistd. Muo-
dollisesti en pidd hyvani, ettd opistolautakun-
nan tehtdvistd maaritaan sekd laissa etté ase-
tuksessa, vaikka ymmarrian hyvin toimikun-
nan paiatyneen tdhian ratkaisuun. On haluttu
varmistaa lautakunnan aseman horjumatto-
muus.

Lakiesityksen kahdeksanteen pykaldin sisél-
tyy pieni, mutta sitdkin tarkedmpi muutos ny-
kyiseen lakiin verrattuna. Ehdotuksen mukaan
valtionavustukseen ja korkotukilainaan oi-
keuttaviksi perustamiskustannuksiksi hyvik-
syttdisiin tulevaisuudessa myds kiintedn omai-
suuden, méarsalan tai rakennuksen hankkimi-
sesta aiheutuvat kustannukset. Tahdn astihan
perustamiskustannuksiksi on hyvaksytty vain
rakentamisesta ja korjaamisesta aiheutuvat
kustannukset. Tamai on tdrked uudistus, mika-
li se toteutuu.

Muuten lakiesitys noudattelee keskeisilta
osiltaan nykyistd lakia. Koska lakiesityksen
pohjana oleva valmistelutydo on jdanyt tar-
keimmiltd osiltaan (valtionosuus) pahasti
keskeneriiseksi, olen sitd mielta, ettd se on kir-
joitettava vield kokonaan uudestaan.

8. Kysymys aikuisopistosta

Pohtiessaan kuntatason aikuiskoulutuksen
organisaatiota ja hallintoa toimikunta esittdd
idean eri aikuiskoulutusmuotojen yhdistdmi-
sestd yhdeksi, aikuiskoulutuslautakunnan alai-
suudessa toimivaksi aikuisopistoksi. Tama oli-
si pitkdn tdhtdimen asia. Nailta osin toimikun-
ta ei tehnyt varsinaisia esityksid (s. 110).
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Uskon, ettd tdmd olisi byrokratian toiveuni.
Kaikki télld hetkelld sietdméttOman erilaiset ai-
kuiskoulutuksen muodot saataisiin yhteen kar-
sinaan. Kuinka yksinkertaista niiden hallitse-
minen tulisikaan olemaan. Luultavasti voitai-
siin ennen pitkdi osoittaa, miten tarpeetonta
on ylipdédtdian korostaa eri aikuiskoulutusmuo-
tojen toisistaan poikkeavia perinteitd ja toi-
mintatapoja. Padstdisiin vdhitellen siihen, ettd
olisi vain ’kunnallista aikuiskoulutusta’’, jon-
ka siséltd 10ytyisi erilaisia suuntautumisvaih-
toehtoja. Kaikki olisi niin yksinkertaista ja ko-
konaisvaltaista.

Jotenkin omituiselta tuntuu lukea téllaisia
ajatuksia mietinndstéd, jota on ollut valmistele-
massa myds vapaan sivistystyon edustajia. Eh-
ki sittenkin pitad paikkansa, ettd myos vapaa-
seen sivistystybhoén on syntynyt katkos sivis-
tyspersoonien katoamisen myotd. Kun muilla
koulutuksen sektoreilla yritetddn epatoivoises-
ti pdastd pois loputtomasta keskittdmisestd,
niin eik® vain ilmestykin idea aikuisopistosta,
joka viistdmaittd tulisi tuhoamaan nykyisten
aikuiskoulutusmuotojen omaleimaisuuden ja
joustavuuden. Toivottavasti idea aikuisopis-
tosta tulee myos jaaméadn ideaksi.
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