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Kansanvalistusseuran ja 
Aikuiskasvatuksen tutkimus-
seuran vuosikirjassa on ollut 
aina kiinnostavia ja ajankoh-
taisia teemoja. Näin on nyt-
kin 27. vuosikirjassa, jonka 
aiheena on aikuisopetuksen 
didaktiset perusteet ns. kogni-
tiivisen didaktiikan näkökul-
masta. 

Kirjoittajia teoksessa ovat 
Rauste-von Wright, Enge-
ström, Hakkarainen, Virkku-
nen, Peisa, Naulapää, Pöyhö-
nen, Teikari, Vartiainen, Ko-
sonen ja Merivirta. Lisäksi 
mukana ovat perinteiset ja 
tärkeät bibliografia ja katsaus 
vapaaseen sivistystyöhön. 

Kognitiivinen didaktiikka 
ja kognitiiviseen oppimisteo-
riaan perustuvat aikuiskoulu-
tuksen tarkastelut tavoittele-
vat jotain uutta. Kyseessä on 
useita toisiinsa kytkeytyneitä 
linjoja: yhtäältä länsimaisessa 
anglosaksisessa psykologiassa 
tapahtuneet oppimisen tutki-
muksen muutokset ovat ko-
rostaneet assosiaatiopareja 
isompien, kognitiivisten ko-
konaisuuksien merkitystä ja 
olemassaoloa. Tässä suun-
tauksessa on toiminnan ta-
voitteellisuus tullut esiin, peri-
aatteessa jo Tolmanista läh-
tien. Psykologisten tapahtu-
mien - usein puhutaan huo-
lestuttavasti käyttäytymisestä 
- tulkinnan tulee myös ottaa 
huomioon ekologinen validi-
teetti. 

Toisaalta on kyse toimin-
nan teoriasta, jonka 13sykolo-
giset teoreetikot ovat Vygots-
ki, Leontjev, Galperin, Davi-
dov. Uudeksi piirteeksi on esi-
tetty toiminnan laajempaa 
tulkintaa kuin anglosaksisessa 
perinteessä, jossa toiminta 

voidaan kiteyttää edellä esite-
tyn mukaisesti tavoitteelliseen 
toimintaan ja ekologiseen va-
liditeettiin. 

Eräänä rinnastuksena voi-
daan siten tarkastella toimin-
tateoreettista toimintaa ja 
kognitiivisen teorian ekologis-
ta validiteettia. Ekologinen 
validiteetti on ohjelmallinen 
vaatimus, jota perustellaan 
empiiriskorosteisin argumen-
tein. Jos ekologista validitet-
tiä ei oteta huomioon, niin 
joitakin kokeellisten asetel-
mien tuloksia on vaikea tulki-
ta. Varsinaista teoreettista 
erittelyä siitä, millaisesta pro-
sessista voisi olla kyse, ei juuri 
ole esitetty. Jotain oleellisem-
paa tarvitaan. Tätä etsitään 
teoksen keskeisissä artikke-
leissa. Niiden kokoaminen ja 
julkaiseminen on siten hyvin 
perusteltua. Kirj oittajiksi on 
saatu myös henkilöitä, jotka 
aktiivisesti ovat kyenneet aja-
tuksiaan "kauppatavaraksi" 
rakentamaan ja ovat siten asi-
oista paljon luennoineet. 

Eräs linja hakea toiminnan 
teoreettista paikkaa on maail-
mankuvan tai sisäisten mieli-
kuvien ja merkitysten tarkas-
telu, joko suoraan maailman-
kuvan käsitteen kautta 
(Rauste-von Wright) tai epä-
suorasti. Tässäkin on kaksi 
vaihtoehtoa, joihin artikke-
leissa, viitataankin. Toinen 
on strategioiden tutkimus ja 
esittely, jota meiltä edustaa 
mm. von Wright, toinen eri 
asioita koskevien käsitysten 
rakenteen tutkimus. Tätä lin-
jaa edustaa esimerkiksi ruot-
salainen Marton. Näissä kai-
kissa on pulmallista se ratkai-
sutapa, jossa toimintaa tar-
kastellaan epäsuorasti (maail-
mankuvan, strategian, jotain 
asiaa koskevan käsityksen sy-
vyyden tms. kautta. Toinen 
seikka, josta mm. toiminnan 
teorian kannattajat ovat eri 
mieltä, on toiminnan sijoitta-
minen osaksi eräänlaista mo-
nien elementtien ketjua. Esi-
merkki tästä on Rauste-von 

Wrightin kuvio teoksen sivul-
la 17. 

Ekologisen validiteetin lin-
jan kannattajien vahvana 
puolena on kuitenkin psyyk-
kisten "olomuotojen" tarkas-
telu: miten motiivit ja tavoit-
teet, toiminnan muut objek-
tiiviset tai subjektiivisemmat 
ehdot välittyvät yksilön teke-
miseen tai ajattelemiseen. 

Engeströmin osuudessa eri-
tellään systemaattisesti erilai-
sia lähestymistapoja, ja ns. 
kognitiivisen kokonaiskäsitte-
lyn mallit esitellään eräänä 
näistä. Pedagogisointina käy-
tetään didaktista kolmiota. 
Tästä ratkaisusta seuraa eräi-
tä näennäistuloksia. Näen-
näistuloksena pidän esimer-
kiksi sitä, että psykologisia teo-
rioita esiteltäessä opettaja-
kärkipiste jää pois. Toinen 
yksinkertaistus on se, että väi-
tetään, että kognitiivinen ko-
konaiskäsittely ei mene kol-
mion ulkopuolelle. Kohteena 
tulisikin olla ne kognitiiviset 
ja kehityspsykologiaankin pe-
rustuvat teoriat, joissa on tar-
kasteltu kouluoppimista ja 
opetusta (esimerkkeinä Ausu-
bel, Bruner, Glaser). Näissä 
joudutaan ottamaan kantaa 
mm. niihin kysymyksiin, jot-
ka Engeström esittää avoi-
miksi jääviksi kysymyksiksi. 
Osa niistä todellakin jää avoi-
miksi, mutta niitä on vaka-
vasti käsitelty. 

Huolimatta pulmista muit-
ten ratkaisujen esittelyssä on 
johtopäätös nykytilanteen ke-
hittämistarpeesta oikea. Ku-
vauksen tarkkuus on sikäli 
kuitenkin tärkeätä, että toi-
mintateoreettinen ratkaisu ei 
ole niin erilainen, että mikään 
"vanha" ei siihen voisi sisäl-
tyä. 

Toimintateoreettisessa lin-
jassa erotetaan selvästikin 
kaksi uomaa, joissa Galperi-
nin linjan todetaan kärsivän 
samoista puutteista kuin ei-
toimintateoreettisien mallien. 
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Arvio on käsitykseni mukaan 
väärä tai ainakin ennenaikai-
nen, sillä Galperinin perin-
teessä on tehty myös selvityk-
siä sellaisista suorituksista, 
joissa on kyse motiivien mu-
kanaolosta leontjevilaisessa 
mielessä. Näitä ovat esimer-
kiksi työlainsäädännön opet-
taminen insinööreille, jotka 
käyttävät ja tarvitsevat sitä 
työssään (joka on kaikkien 
mielestä toimintaa), arkkiteh-
tien kouluttaminen työhönsä, 
armeijan strateginen koulu-
tus, urheilujoukkueiden val-
mennus. 

Varsinaisessa tarkastelussa 
keskitytään Davidovin eritte-
lyyn. Keskeisenä käsitteenä 
on oppimistoiminta. Ajatuk-
sena on se, että oppilaat juuri 
oppimistoiminnan kautta 
omaksuvat teoreettisen suh-
teen todellisuuteen. Todelli-
suutta kuvaavan ja selittävän 
koulutiedon tai ns. mallin ra-
kentamisessa oppilaisiin on 
oleellinen momentti todelli-
suuden käytännöllinen muut-
taminen. Mallia ei annettaisi 
valmiina eikä sitä muodostet-
taisi empiirisenä yleistyksenä 
vertaillen ja luokitellen. 

Tähän kiteytyy eräs oleelli-
nen ongelma: vastakkain ase-
tetaan yleistys ja käytännölli-
nen muuttaminen. Mutta on-
ko todella kysymys eri asiois-
ta? Millä perusteella Davidov 
tai Engeström esittää, että to-
dellisuuden käytännöllinen 
muuttaminen siirtyy jonkin-
laiseksi muunlaiseksi asian 
mielessä oloksi kuin (ns. em-
piirinen) yleistys voi olla. Kun 
katsotaan oppimisen ja ope-
tuksen portaita sivulta 39, 
jossa esitetään abstraktista 
konkreettiseen kohoamisen 
metodin oppimisteot, niin 
niistä ei käy ilmi millä erityi-
sellä tavalla yhteiskunnallinen 
merkitys ja toiminta niissä oli-
si mukana tai esillä. 

Davidov korostaa aivan oi-
kein, Engeströmin sanoin, et-
tä "tällainen oppimistoimin-
nan rakenne panee oppilaat 
jäljittämään teoreettisten kä-
sitteiden (mallien) historialli-
sen alkuperän ja syntyperus-

tan omien käytännöllisten te-
kojensa kautta". Nyt on kui-
tenkin kyse esimerkiksi kou-
lusta - en usko, että kannat-
taa järjestää oppilaille de-
monstraatioita ihmiskunnan 
kehityksestä siten, että he nä-
kisivät tai käsiensä kautta ko-
kisivat konkreettisesti mihin 
käytännölliseen ongelmaan 
on ratkaisuksi luotu tietyt teo-
reettiset käsitteet ja millä ta-
voin ne on luotu. 

Davidovin oppimistekojen 
vaihemallissa mukaan tulee 
yllättäen käsite "teoreettinen 
käsite" - yllättävää siksi, et-
tä juuri yhteys käytännöllisen 
muuttamisen ja yleistyksen 
(psykologinen nimi toiminnan 
toteuttamisessa tarpeellisille 
representaatioille) välillä jäte-
tään käsittelemättä psykologi-
sesti. Abstraktista konkreetti-
seen kohoamisen metodi on 
selvästikin enemmän tieto-
opillinen kuin psykologinen, 
eikä tämän metodin tarkaste-
lua syvennetä niin paljoa, että 
psykologinen tai didaktinen 
erityisluonne saataisiin esiin. 
Tätä erityisluonnetta ei suin-
kaan riitä selvittämään ala-
viitteessä esitetty väite siitä, 
että alkusolu tai teoreettinen 
alkuabstraktio olisi aina suh-
de, joka sisältää järjestelmän 
kehitystä eteenpäin vievän ris-
tiriidan. 

Kiteyttäen: miten koulun 
tai työn ulkopuolinen toimin-
ta sitten vaikuttaa oppimi-
seen, minkälaisin psykologi-
sin välityksin ja prosessein sit-
ten opastetaan työhön tai eri 
valmiuksien hallintaan? Nä-
mä kysymykset saavat uuden-
laisen muodon, mutta eivät 
vielä lopullista vastausta. 

Teoksessa on paljon kiin-
nostavia olettamuksia ja nä-
kökohtia, joiden syventämi-
nen ja kokeilu vie keskustelua 
eteenpäin. 

Hakkarainen tarkastelee 
arviointia ja kehittävän arvi-
oinnin mallissa syventää En-
geströmin esitystä. 

Virkkusen lyhyessä artikke-
lissa liitetään ryhmätyötä kos-
keva tutkimus kiinnostavasti 
toiminnan teoriaan "yhteisen 
toiminnan" käsitteen avulla. 
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Peisan ja Naulapään artik-
kelissa kuvataan historiallises-
ti valtionhallinnon opetus-
suunnitelma-ajattelun kehi-
tystä sekä käsitellään esimerk-
kinä valtionhallinnon talou-
denpidon tarkastajien koulu-
tusta. Kehitelty opetussuun-
nitelma on mielenkiintoi-
nen ja kertoo varsin paljon 
tarkastajien toiminnasta ja 
heidän opetuksestaan. Mutta 
onko kyseessä varsinainen 
orientaatioperusta? Orientaa-
tioperusta on nimi sille ohjei-
den ja toimintatapojen koko-
naisuudelle, joka varmistaa 
toiminnan sujuvuuden ja ylei-
syyden. Esitetystä selviää mitä 
tarkastajille tulee opettaa, 
mutta se miten he tarkastavat 
jää samaa tarkkuutta vaille. 
Vertailuna on seuraava artik-
keli, jossa Pöyhönen, Teikari 
ja Vartiainen esittävät miten 
loppusuoritus (jolle on annet-
tu kriteerit) saadaan aikaan. 
Tässä on selvästi kyse orien-
taatioperustan muodostami-
sesta kutsuttiin sitä sitten mil-
lä nimellä tahansa. 

Kosonen käsittelee käden 
taitoja ja estetiikkaa aforisti-
sen sattuvasti kytkien toisiin-
sa avaria tavoitteita ja havain-
toja sekä aivopuolisko-mys-
tiikkaa. Videot ovat tärkeä 
keino, jota on hyvä esitellä 
(Merivirran artikkeli). 

Opetus-oppimisprosessin 
tutkimus ja soveltaminen ai-
kuisopetukseen on saanut 
vahvoja impulsseja juuri tä-
män vuosikirjan kirjoittajilta. 
Valtion koulutuskeskuksen 
monien kurssien opetussuun-
nitelmien kehittely on selvästi 
saanut käyttökelpoisia vai-
kutteita, jopa uudenlaisia rat-
kaisuja. Myös muualla valti-
onhallinnossa on kokeiltu ja 
saatu aikaan uudistuksia. Nyt 
on ehkä tullut aika ja mahdol-
lisuus käyttää saavutettua tie-
toa ja taitoa vielä ehomman 
mallin rakentamisessa. 

Teoksen julkaiseminen on 
ollut perusteltua ja teos on 
tärkeä kootessaan 80-luvun 
alkupuolen keskustelut. 

Jarkko Hautamäki 




