Kirjallisuutta

Perusteista perusteet

Huuhka, K., Oksanen,
A., Tuomisto, J., Virkku-
nen, J., Yrjold, P., (toim.)
Aikuisopetuksen perustei-
ta. Vapaan sivistystyon
XXVII vuosikirja. WSOY
1983, 249 s.

Kansanvalistusseuran ja
Aikuiskasvatuksen tutkimus-
seuran vuosikirjassa on ollut
aina kiinnostavia ja ajankoh-
taisia teemoja. N&in on nyt-
kin 27. vuosikirjassa, jonka
aiheena on aikuisopetuksen
didaktiset perusteet ns. kogni-
tiivisen didaktiikan niakoékul-
masta.

Kirjoittajia teoksessa ovat
Rauste-von Wright, Enge-
strom, Hakkarainen, Virkku-
nen, Peisa, Naulapii, Poyho-
nen, Teikari, Vartiainen, Ko-
sonen ja Merivirta. Lisdksi
mukana ovat perinteiset ja
tarkedt bibliografia ja katsaus
vapaaseen sivistystyohon.

Kognitiivinen didaktiikka
ja kognitiiviseen oppimisteo-
riaan perustuvat aikuiskoulu-
tuksen tarkastelut tavoittele-
vat jotain uutta. Kyseessd on
useita toisiinsa kytkeytyneiti
linjoja: yhtaaltd linsimaisessa
anglosaksisessa psykologiassa
tapahtuneet oppimisen tutki-
muksen muutokset ovat ko-
rostaneet  assosiaatiopareja
isompien, kognitiivisten ko-
konaisuuksien merkitystd ja
olemassaoloa. Tidssd suun-
tauksessa on toiminnan ta-
voitteellisuus tullut esiin, peri-
aatteessa jo Tolmanista ldh-
tien. Psykologisten tapahtu-
mien — usein puhutaan huo-
lestuttavasti kayttaytymisesti
— tulkinnan tulee myés ottaa
huomioon ekologinen validi-
teetti.

Toisaalta on kyse toimin-
nan teoriasta, jonka psykolo-
giset teoreetikot ovat Vygots-
ki, Leontjev, Galperin, Davi-
dov. Uudeksi piirteeksi on esi-
tetty toiminnan laajempaa
tulkintaa kuin anglosaksisessa
perinteessd, jossa toiminta

voidaan kiteyttdid edelld esite-
tyn mukaisesti tavoitteelliseen
toimintaan ja ekologiseen va-
liditeettiin.

Eraini rinnastuksena voi-
daan siten tarkastella toimin-
tateoreettista toimintaa ja
kognitiivisen teorian ekologis-
ta validiteettia. Ekologinen
validiteetti on ohjelmallinen
vaatimus, jota perustellaan
empiiriskorosteisin argumen-
tein. Jos ekologista validitet-
tid ei oteta huomioon, niin
joitakin kokeellisten asetel-
mien tuloksia on vaikea tulki-
ta. Varsinaista teoreettista
erittely siitd, millaisesta pro-
sessista voisi olla kyse, ei juuri
ole esitetty. Jotain oleellisem-
paa tarvitaan. Tatd etsitddn
teoksen keskeisissda artikke-
leissa. Niiden kokoaminen ja
julkaiseminen on siten hyvin
perusteltua. Kirjoittajiksi on
saatu myOs henkil6itd, jotka
aktiivisesti ovat kyenneet aja-
tuksiaan ’’kauppatavaraksi’’
rakentamaan ja ovat siten asi-
oista paljon luennoineet.

Erés linja hakea toiminnan
teoreettista paikkaa on maail-
mankuvan tai sisdisten mieli-
kuvien ja merkitysten tarkas-
telu, joko suoraan maailman-
kuvan késitteen kautta
(Rauste-von Wright) tai epi-
suorasti. Téssdkin on kaksi
vaihtoehtoa, joihin artikke-
leissa, viitataankin. Toinen
on strategioiden tutkimus ja
esittely, jota meiltd edustaa
mm. von Wright, toinen eri
asioita koskevien kaisitysten
rakenteen tutkimus. Tatd lin-
jaa edustaa esimerkiksi ruot-
salainen Marton. Ndissd kai-
kissa on pulmallista se ratkai-
sutapa, jossa toimintaa tar-
kastellaan epésuorasti (maail-
mankuvan, strategian, jotain
asiaa koskevan kisityksen sy-
vyyden tms. kautta. Toinen
seikka, josta mm. toiminnan
teorian kannattajat ovat eri
mieltd, on toiminnan sijoitta-
minen osaksi erddnlaista mo-
nien elementtien ketjua. Esi-
merkki tdstd on Rauste-von

Wrightin kuvio teoksen sivul-
la 17.

Ekologisen validiteetin lin-
jan kannattajien vahvana
puolena on kuitenkin psyyk-
kisten *’olomuotojen’’ tarkas-
telu: miten motiivit ja tavoit-
teet, toiminnan muut objek-
tiiviset tai subjektiivisemmat
ehdot vilittyvat yksilon teke-
miseen tai ajattelemiseen.

Engestrémin osuudessa eri-
telldén systemaattisesti erilai-
sia lahestymistapoja, ja ns.
kognitiivisen kokonaiskisitte-
lyn mallit esitellddn erddni
ndistd. Pedagogisointina kiy-
tetddn didaktista kolmiota.
Téasté ratkaisusta seuraa erdi-
td ndenndistuloksia. Nien-
ndistuloksena piddn esimer-
kiksi sitd, ettd psykologisia teo-
rioita esiteltdessd opettaja-
kérkipiste jda pois. Toinen
yksinkertaistus on se, ettd vii-
tetddn, ettd kognitiivinen ko-
konaiskésittely ei mene kol-
mion ulkopuolelle. Kohteena
tulisikin olla ne kognitiiviset
ja kehityspsykologiaankin pe-
rustuvat teoriat, joissa on tar-
kasteltu kouluoppimista ja
opetusta (esimerkkeind Ausu-
bel, Bruner, Glaser). Ndiissd
joudutaan ottamaan kantaa
‘mm. niihin kysymyksiin, jot-
ka EngestrOm esittdd avoi-
miksi jddviksi kysymyksiksi.
Osa niistd todellakin jda avoi-
miksi, mutta niitd on vaka-
vasti kisitelty.

Huolimatta pulmista muit-
ten ratkaisujen esittelyssd on
johtopéatds nykytilanteen ke-
hittamistarpeesta oikea. Ku-
vauksen tarkkuus on sikdli
kuitenkin tdrkedtd, ettd toi-
mintateoreettinen ratkaisu ei
ole niin erilainen, ettd mikdin
»’vanha’’ ei siihen voisi sisil-
tya.

Toimintateoreettisessa lin-
jassa erotetaan selvistikin
kaksi uomaa, joissa Galperi-
nin linjan todetaan kéirsivin
samoista puutteista kuin ei-
toimintateoreettisien mallien.
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Arvio on késitykseni mukaan
vadrd tai ainakin ennenaikai-
nen, silld Galperinin perin-
teessd on tehty myos selvityk-
sid sellaisista suorituksista,
joissa on kyse motiivien mu-
kanaolosta leontjevilaisessa
mielessd. Niitd ovat esimer-
kiksi tyolainsdadannén opet-
taminen insin6oreille, jotka
kayttavat ja tarvitsevat sitd
tyossddn (joka on kaikkien
mielestd toimintaa), arkkiteh-
tien kouluttaminen tyohonsi,
armeijan strateginen koulu-
tus, urheilujoukkueiden val-
mennus.

Varsinaisessa tarkastelussa
keskitytdin Davidovin eritte-
lyyn. Keskeisend kisitteend
on oppimistoiminta. Ajatuk-
sena on se, ettd oppilaat juuri
oppimistoiminnan kautta
omaksuvat teoreettisen suh-
teen todellisuuteen. Todelli-
suutta kuvaavan ja selittdvin
koulutiedon tai ns. mallin ra-
kentamisessa oppilaisiin on
oleellinen momentti todelli-
suuden kidytannollinen muut-

taminen. Mallia ei annettaisi-

valmiina eiki sitd muodostet-
taisi empiirisend yleistykseni
vertaillen ja luokitellen.
Téhan kiteytyy eréds oleelli-
nen ongelma: vastakkain ase-
tetaan yleistys ja kdytannolli-
nen muuttaminen. Mutta on-
ko todella kysymys eri asiois-
ta? Milld perusteella Davidov
tai Engestrom esittii, ettid to-
dellisuuden  kadytdnnéllinen
muuttaminen siirtyy jonkin-
laiseksi muunlaiseksi asian
mielessad oloksi kuin (ns. em-
piirinen) yleistys voi olla. Kun
katsotaan oppimisen ja ope-
tuksen portaita sivulta 39,
jossa esitetddn abstraktista
konkreettiseen  kohoamisen
metodin  oppimisteot, niin
niistd ei kdy ilmi milld erityi-
selld tavalla yhteiskunnallinen
merkitys ja toiminta niissi oli-
si mukana tai esilli.
Davidov korostaa aivan oi-
kein, Engestrémin sanoin, et-
td ’’tdllainen oppimistoimin-
nan rakenne panee oppilaat
jaljittdmédan teoreettisten ka-
sitteiden (mallien) historialli-
sen alkuperidn ja syntyperus-

tan omien kaytannollisten te-
kojensa kautta’’. Nyt on kui-
tenkin kyse esimerkiksi kou-
lusta — en usko, ettid kannat-
taa jarjestad oppilaille de-
monstraatioita ihmiskunnan
kehityksestd siten, ettd he ni-
kisivat tai kisiensa kautta ko-
kisivat konkreettisesti mihin
kédytdnnolliseen  ongelmaan
on ratkaisuksi luotu tietyt teo-
reettiset kisitteet ja milld ta-
voin ne on luotu.

Davidovin oppimistekojen
vaihemallissa mukaan tulee
yllattden kisite >’teoreettinen
késite’” — yllattavaa siksi, et-
ta juuri yhteys kédytannéllisen
muuttamisen ja yleistyksen
(psykologinen nimi toiminnan
toteuttamisessa tarpeellisille
representaatioille) valilld jate-
taén kasittelemétta psykologi-
sesti. Abstraktista konkreetti-
seen kohoamisen metodi on
selvistikin  enemmén tieto-
opillinen kuin psykologinen,
eikd timin metodin tarkaste-
lua syvenneti niin paljoa, ettd
psykologinen tai didaktinen
erityisluonne saataisiin esiin.
Tatd erityisluonnetta ei suin-
kaan riitd selvittimiin ala-
viitteessd esitetty viite siité,
ettd alkusolu tai teoreettinen
alkuabstraktio olisi aina suh-
de, joka sisiltad jarjestelmén
kehitysti eteenpiin vievin ris-
tiriidan.

Kiteyttden: miten koulun
tai tyon ulkopuolinen toimin-
ta sitten vaikuttaa oppimi-
seen, minkilaisin psykologi-
sin valityksin ja prosessein sit-
ten opastetaan tyohon tai eri
valmiuksien hallintaan? Ni-
mé kysymykset saavat uuden-
laisen muodon, mutta eivit
vield lopullista vastausta.

Teoksessa on paljon kiin-
nostavia olettamuksia ja ni-
kokohtia, joiden syventiami-
nen ja kokeilu vie keskustelua
eteenpdin.

Hakkarainen tarkastelee
arviointia ja kehittdvan arvi-
oinnin mallissa syventidid En-
gestromin esitystd.

Virkkusen lyhyessi artikke-
lissa liitetddn ryhmatyoti kos-
keva tutkimus kiinnostavasti
toiminnan teoriaan ’’yhteisen
toiminnan’’ kisitteen avulla.
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Peisan ja Naulapidin artik-
kelissa kuvataan historiallises-
ti valtionhallinnon opetus-
suunnitelma-ajattelun  kehi-
tystd sekd késitelladn esimerk-
kinZ valtionhallinnon talou-
denpidon tarkastajien koulu-
tusta. Kehitelty opetussuun-
nitelma on mielenkiintoi-
nen ja kertoo varsin paljon
tarkastajien toiminnasta.  ja
heiddn opetuksestaan. Mutta
onko kyseessd varsinainen
orientaatioperusta? Orientaa-
tioperusta on nimi sille ohjei-
den ja toimintatapojen koko-
naisuudelle, joka varmistaa
toiminnan sujuvuuden ja ylei-
syyden. Esitetysti selvidd miti
tarkastajille tulee opettaa,
mutta se miten he tarkastavat
jaa samaa tarkkuutta vaille.
Vertailuna on seuraava artik-
keli, jossa Poyhonen, Teikari
ja Vartiainen esittdvit miten
loppusuoritus (jolle on annet-
tu kriteerit) saadaan aikaan.
Téssd on selvasti kyse orien-
taatioperustan muodostami-
sesta kutsuttiin sita sitten mil-
14 nimell4 tahansa.

Kosonen kisittelee kiden
taitoja ja estetiikkaa aforisti-
sen sattuvasti kytkien toisiin-
sa avaria tavoitteita ja havain-
toja sekd aivopuolisko-mys-
tiilkkaa. Videot ovat tdrked
keino, jota on hyvi esitelld
(Merivirran artikkeli).

Opetus-oppimisprosessin
tutkimus ja soveltaminen ai-
kuisopetukseen on saanut
vahvoja impulsseja juuri ti-
mén vuosikirjan kirjoittajilta.
Valtion  koulutuskeskuksen
monien kurssien opetussuun-
nitelmien kehittely on selvésti
saanut kéayttokelpoisia vai-
kutteita, jopa uudenlaisia rat-
kaisuja. Myos muualla valti-
onhallinnossa on kokeiltu ja
saatu aikaan uudistuksia. Nyt
on ehké tullut aika ja mahdol-
lisuus kidyttdd saavutettua tie-
toa ja taitoa vieldi ehomman
mallin rakentamisessa.

Teoksen julkaiseminen on
ollut perusteltua ja teos on
tarkea kootessaan 80-luvun
alkupuolen keskustelut.

Jarkko Hautamdki





