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Antikainen, Ari. 1984. Yhteiskunnan muutos ja koulutuksen tulevaisuus. Aikuiskasva-
tus 4, 3, 116—123. — Artikkelissa tarkastellaan kasvatussosiologisesti koulutusta sen
yhteiskunnallisten tehtdivien ja rakenteellisen aseman ndikoékulmasta. Koulutusrakentei-
ta ja koulutuspolitiikka kdsitellddn kansainvdilisessid kehyksessd, suomalaisen yh-
teiskunnan rakennemuutoksen puitteissa sekd lopuksi erilaisia koulutuksen kehittymis-

ndkymid.

1. Johdanto

Samoin kuin ei ole olemassa yht4 kasvatus-
tiedettd vaan sen sijaan monia kasvatustieteitd
tai yhtd sosiologiaa vaan monia sosiologioita
tai yhtd kasvatussosiologiaa vaan monia kas-
vatussosiologioita, ei ole my6skddn olemassa
yhti tulevaisuuden tutkimus nimista tutkimus-
alaa. Tutkijoilla on tosiasiassa erilaisia kisi-
tyksid esimerkiksi siitd, mik4 tulevaisuus on tai
onko tulevaisuuden tutkimuksen tavoitteena
tuottaa tulevaisuutta koskevaa tietoa vai sit-
tenkin tietoa nykyisyydest4 tai onko tavoittee-
na tuottaakaan tietoa vaan sitd vastoin riisua
tietdméattomyyttdmme verhoava tiedon naa-
mio — siis tuottaa tiedon sijaan tietoisuus tie-
tamattomyydestamme. Tdma4 tilanne perustuu
pohjimmiltaan kaiken tieteellisen tiedon luon-
teeseen alustavana ja epdvarmana tietona. Eri-
tyisen selvisti se kuitenkin ilmenee tulevaisuu-
den tutkimuksessa, jossa ei yleensi ole sellaista
pettdvdn varmuuden antavaa havaintoaineis-
toa, jota tutkija voisi kisitelld standardimeto-
deilla ja uskoa tulosten tavoittavan todellisuu-
den. Tulevaisuuden tutkija joutuu siis vield
muita tutkijoita alttiimmin esittdmaan l1dhto-
kohtansa.

Varsin yleisen kisityksen mukaan tulevai-
suus ei ole ennustettavissa eikd ennaltaméaarat-
ty, mutta tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa.
Saattaa olla niin, ettd ndiden premissien syntyd
on edesauttanut se seikka, ettd ne antavat ih-
miskunnalle mahdollisuuden vilttdd tuhoutu-
misen. Joka tapauksessa hyvidksyn ne olemas-
saolevan tiedon pohjalta. Siten tutkimuksen
tehtdvdksi asettuu tulevaisuuden mahdolli-
suuksien selvittdminen. Thmisen valinnan mah-
dollisuudet taas eivdt ole rajattomat, vaan

D) Perustuu Suomen Kasvatustieteellisen Seuran
kasvatustieteen pdivilld Oulussa 25.—26.11.1983
pidettyyn alustukseen.
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luonnonvilttdmattomyyksiksi  sanomiemme
ehtojen rajoittamat. Lisdksi ihmisen luomien
historiallisten rakenteiden muuttaminen edel-
lyttdd yleensd aktiivista ponnistelua. Voimme
sanoa, ettd ihminen on yhtd aikaa historian
luoja ja vanki. Yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa timi johtaa korostamaan sitd, ettei
ole erillistd tulevaisuuden yhteiskuntaa, vaan
vallitsee menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden "yhteys. Yhteiskunnan liikkeessd,
yhteiskunnallisessa muutoksessa, nykyisyys on
ikddnkuin Janus-kasvoinen portinvartija, jon-
ka portista menneisyys astuu sisddn ja tulevai-
suus rientdd ulos (Beck 1974). Menneisyyden
kokemukset antavat leimansa portinvartijan
kasvoille, mutta niitd valaisevat myos tulevai-
suuden mahdollisuudet tai synkistdvit sen uh-
kat.

Kasvatus ja koulutus ovat tulevaisuuteen
suuntautuvaa toimintaa. Siten on ymmarretta-
vdd, ettd tdnd ’epidvarmuuden aikana’ niihin
kohdistuu suuria odotuksia. Kirjoituksessani
tarkastelen vain koulutusta ja sitdkin makrota-
solla koulutuksen yhteiskunnallisten tehtédvien
ja rakenteellisen aseman ndkdkulmasta. Silloin
joudun ensimmdiseksi vastaamaan kysymyk-
seen, onko koulutus muun yhteiskunnan tuote
ja sille tdysin alisteinen vai onko koulutuksella
suhteellista itsendisyytta ja se onkin yhteiskun-
nan tuottaja eiki tuote (vrt. Takala 1981).

Korostaisin aluksi sit4, ettd kysymys on tiy-
sin aiheellinen ja jatkuvan keskustelun alainen
kasvatussosiologisessa kirjallisuudessa. Alan
klassikko Emile Durkheim (1956) katsoi kou-
lutuksen olevan ’vain yhteiskunnan kuvan ja
heijastuman’’, joka ... ’’jdljittelee ja toistaa
yhteiskuntaa pienoiskoossa, se ei kehitd sitd
luovasti’’. Samansuuntaiselle kannalle ovat
asettuneet sekd monet funktionalistit ettd mar-
xisteista esimerkiksi Althusser ja Bowles ja
Gintis. Téstd *’suoran uusintamisen mallista’’



poikkeavat kasitykset nidkevdt koulutuksella
olevan suhteellista itsendisyyttd ainakin jolla-
kin tasolla. Niinpa interaktionistit katsovat
usein ainakin implisiittisesti vuorovaikutus- tai
tilannekontrollin tasolla vallitsevan itsendisyy-
den, vaikka rakennetasolla tai sosiaalisen kont-
rollin tasolla vallitsisikin vastaavuus. T4t4 on
kutsuttu *’kahden tason malliksi’’ (Hargreaves
1980). ’’Suhteellisen itsendisyyden mallissa’’
taas koulutuksen yhteyden talouteen ja muu-
hun yhteiskuntaan ajatellaan olevan epdsuo-
ran, vilillisen ja monimutkaisen. Tulkitsen it<e
empiirisen tiedon tikevan suhteellisen itsenéi-
syyden mallia.

Sen sijaan Durkheim lienee ollut oikeassa
siind, ettd vaikka koulutus on hyvin tirkei te-
kij4 yhteiskunnallisessa muuutoksessa, ei maa-
ilmanhistoria tunne sellaista muutosta, jossa
koulutus olisi ollut primaari muutoksen kiy-
nistdjd. Arvion tosin tekee hankalaksi se, ettei
todellisuudessa voida erottaa erillistd kasvatus-
ta tai koulutusta muusta sosiaalisesta todelli-
suudesta. Vield on muistettava tulevaisuutta
ajatellen se, ettei menneisyyttd koskevien yleis-

tysten tarvitse pated tulevaisuudessa. Voimme
toiminnallamme tehdd uudet yleistykset tai
>’lainalaisuudet”’.

Vastaukseni antaa siis edellytykset sille, ettd
nden koulutuksen voivan vaikuttaa yhteiskun-
taa kehittdvasti. En kuitenkaan jaa tdss4 asias-
sa ehkd varsin yleisesti vallitsevaa korkeaa op-
timismia. Tulevaisuuden mahdollisten ja to-
denn#koisyydeltddn vaihtelevien vaihtoehtojen
selvittdmisen ohella voimme asettaa tulevai-
suudelle tavoitteita ja tutkia niiden toteutumi-
sen edellytyksid. Tulevaisuuden tutkimus tar-
joaa siis legitiimin mahdollisuuden arvojen
esittdamiseen. Entd onko toivottavia arvoja
helppo loytdd ja valita? Ymmairtddkseni vas-
taus on myonteinen. Jos esimerkiksi otamme
vakavasti kansainvélisessa ja kansallisessa po-
liittisessa pddtoksenteossa esitetyt tavoitteet,
emmekd hyviaksy niiden kéytt6d todellisuuden
kétkijoind, on tehtdva helppo. Johan Galtungia
(1980) mukaillen: on avoimesti esitettdava
ne arvot joihin pyritdén ja etsittdava yhteiskun-
nalliset tendenssit joilla tulisi ratsastaa sekd yh-
teiskunnalliset voimat jotka tulisi vapauttaa.

Taulukko 1. Koulutukseen padsseiden osuus ikédluokasta 1950—1975 (%)1)

Koulutusaste 1950 1955 1960 1965 1970 1975
A. Perusaste
Kaikki maat 59.9 65.9 72.0 79.9 83.7 86.5
Rikkaat maat 103.1 104.7 104.4 104.2 106.8 100.3
Koyhit maat 43.7 52.1 59.6 69.4 71.3 80.1
B. Keskiaste
Kaikki maat 11.5 15.7 21.3 27.3 33.3 40.7
Rikkaat maat 26.7 37.4 44.1 52.2 59.2 66.9
Koyhit maat 5.3 7.0 11.8 16.6 19.4 24.7
C. Korkea-aste
Kaikki maat 1.3 1.8 4.4 6.0 7.1 9.8
Rikkaat maat 3.7 4.7 8.4 12.1 13.6 18.9
Koyhit maat 0.6 0.8 2.1 2.7 3.4 4.5

(Ramirez & Boli-Bennet 1982, 16)

2. Mihin olemme tulleet:

kansainvilinen kehitys ja Suomi

Tarkastelen aluksi kansainvilistd kehitystd
ldhinnd kahden vertailevan tutkimuksen Alt-
bachin et al. Comparative Education (1982)
kokoomateoksen ja Ramirezin ja Meyerin
Comparative Education: The Social Construc-
tion of the Modern World System (1980) artik-
kelin valossa. Aloitan maarallisestd muutok-
sesta.

Taulukosta 1. havaitsemme koulutuksen

valtavan kasvun toisen maailmansodan jain 2i-
send kolmena vuosikymmenend. Taulukko
kertoo myos teollisuusmaiden ja kehitysmai-
den vilisen kuilun (ks. myo6s taulukko 2.).
Koulutusta vaille jaddvien méddrd on jatkuvasti
kohonnut niin, ettd vuonna 1975 120 miljoo-
naa peruskouluikéist4 lasta jdi koulujen ulko-
puolelle. Siten vaikka lukutaidottomien osuus

1) Luvut ovat prosenttilukujen keskiarvoja. Ne on
saatu jakamalla sisddnotettujen maard vastaavan
ikdluokan maaralld. Siten ne voivat ylittaa 100.0.
Rikkaat maat kasittavit varakkaimman kolman-
neksen maailman maista kansantulo/asukas ti-
laston mukaan.
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15 vuotta tdyttdneestd viestdstd on laskenut
vuoden 1950 44 prosentista noin 30 prosenttiin
vuonna 1980, on heiddn miiridnsd kasvanut
noin 700 miljoonasta noin 820 miljoonaan.
Maailmassa on samanaikaisesti enemmaén lu-
kutaidottomia ihmisid ja enemmin korkeasti
koulutettuja ihmisid kuin koskaan maailman-
historiassa.

Taulukko 2. Koulutukseen péidsseiden osuus
ikdluokasta (%))

ALEMPI
PERUSASTE 1960 1970 1980
— teollistuneet

maat 106 106 107
— kehitysmaat 60 74 86
Yhteensd 77 84 91
YLEMPI PERUS-
JA KESKIASTE
— teollistuneet

maat 55 70 78
— kehitysmaat 13 22 31
Yhteensi 27 36 43
KORKEA-ASTE
— teollistuneet

maat 13 23 30
— kehitysmaat 2 4 7
Yhteensid 6 11 14

(UNESCO, Statistical Yearbook 1982)

Miten tdhin on tultu? Vertailevat tutkimuk-
set osoittavat, ettei ole yhtd koulutuksen syn-
tyd ja laajenemista selittdvad tekijaa. Tieten-
kin on kysymys tyévoiman uusintamisen edel-
lytyksistd ja kvalifikaatiovaatimuksista, mutta
sittenkin vertailu tuo ensimmaiseksi esiin kan-
sallisvaltion muodostumisen ja sen vallan kas-
vun niin ensimmaéisess4, toisessa kuin kolman-
nessakin maailmassa.?) Kansallisvaltio tarvit-
see koulutusta mm. valtion rajoja noudattavan
yhtendiskulttuurin luomiseen ja alakulttuurien
hévittdmiseen. Kansalaisena ei yksil6lld oppi-
velvollisuuskoulun suhteen ole ollut mahdolli-
suuttakaan evitd koulutusta ja palkkatyoldis-
tymisen myo6téd valinta siitd hankkiiko amma-
tillista koulutusta vai ei, on tullut varsin nien-
néiseksi.

Entd kehitysmaiden tilanne, joka siis keski-
ja korkea-asteen koulutukseen kasvun mallin

1) Laskuoperaatiosta ks. taulukko 1. Teollistunei-
siin maihin kuuluvat kaikki Euroopan maat,
Neuvostoliitto, Yhdysvallat, Kanada, Japani, Is-
rael, Australia, Uusi Seelanti ja Eteld-Afrikka.

2)Yliopiston synty sijoittuu tietenkin aikaan paljon
ennen vahvaa valtiojirjestelmia.
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osalta muistuttaa teollistuneissa maissa tapah-
tunutta laajenemista, mutta perusasteen kou-
lutuksen osalta ei ole saavuttanut teollistuneis-
sa maissa vuosikymmenii sitten vallinnutta ta-
soa? Kysymys ei ilmeisestikd4n ole ainoastaan
resurssien niukuudesta suhteessa nopeaan
védestbnkasvuun vaan myés vallasta: vallassa
olevat eliitit haluavat turvata omien lastensa
’’tulevaisuuden’’

Suomi sijoittuu ldhelle yleiseurooppalaista
tasoa tavoitellen erdiden muiden maiden ta-
voin keskiasteen koulutuksen ulottamista ko-
ko ikidluokalle. Korkea-asteellakin olemme
saavuttamassa Euroopan keskiarvoa (ks.
Unesco Statistical Yearbook 1982). Tehtyjen
péétosten ja suunnitelmien mukaan koulutuk-
sen nopea laajeneminen jatkuu ensi vuosikym-
menelldkin (kuvio 1.).

Koulutusrakenteiden eroavuuksia selittavaa
kattavaa vertailevaa tutkimusta ei Ramirezin
ja Meyerin mukaan ole. On kuitenkin pdatelti-
vissd, ettd yleensd rakenteellinen eriytyminen
lisddantyy koulutusasteen korkeuden ja koulu-
tuksen elitistisyyden my6td. Valtion tiukassa
ohjauksessa olevat koulutusjirjestelmét ovat
vihemmain eriytettyjd kuin markkinavoimien
muotoilemat jérjestelmit. Tasa-arvon tavoit-
teen painottaminen on johtanut rakentelliseen
yhteniisyyteen alemmilla asteilla. T4ss4 asetel-
massa Suomen koululaitos sijoittuu rakenteel-
lisesti yhtendisten jérjestelmien joukkoon. En-
simmadisen tulevaisuuden haasteen tarjonnee se
seikka, ettd yhtendiskouluperiaatteen mukai-
sen jarjestelyn toteuttaminen keskiasteella on
monissa maissa merkinnyt korkeakoulutuksen
eriyttdmiseen kohdistuvien paineiden kasvua.

Koulutuksen vaikutuksista vertaileva tutki-
mus tuo selvimmin esiin yksilétasolla koulu-
tuksen statusta madrittdvan vaikutuksen, ryh-

Kuvio 1. Perusasteen jélkeisid tutkintoja suo-
rittaneen véestén osuus 15 vuotta

tdyttdneestd videstostd (%) vv.
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mitasolla ehké uuden taloudellisen ja poliitti-
sen auktoriteetin muodostumisen ja yhteiskun-
tatasolla taloudellisen vaurauden (Ramirez &
Meyer emt., 393—394). )

Mit4 tdmén kaiken perusteella voimme paa-
telld tulevaisuudesta? Koulutus laajenee ja ke-
hitysmaiden ja teollisuusmaiden erot kasvavat
ellei mitd4an tehdd. Jos taas asetetaan vakavasti
tavoitteeksi eriarvoisuuden vihentdminen,
joudutaan kysymédn koulutuksen laajentami-
sen oikeutusta rikkaissa maissa. Kysymys ei ole
tdysin perusteeton, kun muistetaan koulutuk-
sen merkitsevan tiedon hallinnan — siis ideolo-
gisen vallan \— ohella saajalleen taloudellista
turvallisuutta, sosiaalista statusta ja valtaa. Se,
ettei kysymystéd yleensd esitetd johtunee siitd
ettd potentiaaliset esittdjat ovat korkeasti kou-
lutettuja. Kiiruhdan toteamaan, ett4 kasvatuk-
selle kansainviliseen ymmartdmykseen, yhteis-
ty6hon ja rauhaan esimerkiksi niin ettd ope-
tuksen sisdlt6d muutetaan kaikessa koulutuk-
sessa vastaamaan UNESCOn kansainvilisyys-
kasvatuksen suositusta, korkeasti koulutettu-
jen edellytetddn tyoskentelevdan kehitysmaiden
hyvidksi ja eriarvoisuuden poistamiseksi, on
osoitettavissa monia muita pitdvampid perus-
teluja kuin esittdmani. Vaikuttavin tekija tassa
suhteessa saataa kuitenkin olla sodan, elinym-
péristén vaurioitumisen ja esimerkiksi avoi-
mien kansantalouksien perustan murenemisen
uhkat, jotka ovat pakottamassa kansainvili-
seen yhteistydhon joko maailman valtiojarjes-
telmén tai jonkun muun organisaation puit-
teissa. Kansainvéilisen yhteistyon rakentami-
nen voi merkitd suuria muutoksia koulutusjar-
jestelmédssdamme. On esimerkiksi vaikea kuvi-
tella, ettd voisimme edelleen estéd siirtolaisten
maahanmuuton ja siilyttdsd koulujen kulttuu-
risen homogeenisuuden. Koulujen ohella kan-
sainvilisyyskasvatuksen vaatimus kohdistuu
luonnollisesti koko muuhun yhteiskuntaan.

3. Yhteiskunnallisen
muutoksen uusi vaihe:

rakennemuutoksesta hyvinvointi-
valtion ja tydyhteiskunnan kriisiin

Antero Heikkinen (1983) kirjoittaa koulu-
tuksen historiaa Suomessa kisittelevan teok-
sensa saatesanoissa mm. seuraavasti:

’Suomalainen on tottunut kunnioittamaan
oppiarvoja, koulutusta, opetusta. Han pi-
t4d itseddn idnikuisen tietdjan Vdinamdoisen
jélkeldisend ja katsoo, ettd koulutus avaa
arvaamattomia mahdollisuuksia.

Suomi on aina ollut periferiaa, syrjdseutua,
joten ulkomaalaiset ovat etsineet tdaltd
vain poikkeustapauksessa korkeakulttuu-
rin hienoimpia saavutuksia. Mutta suoma-
laisia ei ole ylenkatsottu, vaan pikemmin-
kin on Suomeen t#hdilty ihaillen ja hieman
pelédtenkin villin- luonnon ja salatun tiedon
tyyssijaa.”’ .

Vahva koulutusoptimismi ndkyy kaikessa
yhteiskunta-, kulttuuri- ja koulutuspoliittises-
sa keskustelussamme, kiinnittd4 heti ulkopuo-
lisen arvioijan huomiota (esim. OECD 1982) ja
ndyttdd ulottuvan ihmisten arkielimaén. Etsit-
tdessd optimismin selitystd kiinnittyy ensim-
madiseksi huomio siihen, ett4 valtiollisen koulu-
tussuunnittelun edustajat ovat levittdneet ja
valvoneet ideologiaansa hyvin tehokkaasti.
Olisi kuitenkin liioiteltua olettaa timéin seikan
yksin tai edes yhdesséd sen kanssa, ettei valtion
koulutusbudjettia ole viime vuosina leikattu
kansainvilisten esimerkkien mukaisesti, rat-
kaisevan perusasenteemme. Optimismin juuret
voivat tosiaan olla syvemmaélld kansallisessa
historiassamme ldnnen ja id4dn keskusten vélis-
sd sijaitsevana puskuriperiferiana (interface
periphery, ks. Alapuro 1980), mutta tarjoaisin
sittenkin viime vuosikymmenten kehitykseen
liittyvaa hypoteesia.

Raju elinkeino-, alue- ja koko sosiaalisen ra-
kenteen muutos 60- ja 70-luvulla on edellytta-
nyt ja sallinut sellaista sosiaalista liikkuvuutta,
jonka viyldni ja yksilon resurssina koulutus
on paljolti ollut. Esimerkiksi ns. suurissa ika-
luokissa vain joka kymmenes maanviljelijian
lapsi on pysynyt maanviljelijand (Ponttinen
1982, 155). Vaikka ammattirakenteen muutos
ei olekaan jatkuvasti ja johdonmukaisesti ta-
soittanut mahdollisuuksien eriarvoisuutta, on
muutto maaseudulta kaupunkiin ja usein suo-
raan valkokaulusammattiin sekid yleisesti se,
ettd tarjolla on ollut enemmain ’herran paik-
koja’’ kuin koskaan ennen, ruokkinut koulu-
tuksen arvostusta (vrt. Pontinen emt. ja 1983).
Koulutuksen ammatti- ja statuskytkennit ovat
taas sdilyneet tyOvoiman tarpeeseen perustu-
van koulutuksen méirillisen mitoituksen joh-
dosta.

Hypoteesi sisdltda myos viitteen tulevaisuu-
teen. Kun rakennemuutos on makrotasolla
tyyntynyt, on esitetylle perustalle rakentuva
koulutusoptimismi joutumassa koetteille. Sa-
manaikaisesti on yhteiskunta uusien ongelmien
edessd. Toisen maailmansodan jilkeinen ta-
loudellisen kasvun ja hyvinvointivaltion raken-
tamisen kausi, jota my6s hyvinvointikapitalis-
min kaudeksi nimitetddn, on pysyvisti taittu-
massa.
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Hyvinvointivaltion ongelmat eivit ole vain
taloudellisia rahoitusongelmia vaan myds po-
liittisia, valtiollistumisen mukanaan tuomia
kansalaisten ja valtiokoneiston vilisen suhteen
ongelmia. Rahoitusongelmien vaikutusta kou-
lulaitokseen kuvaa Taloudellisen suunnittelu-
keskuksen (1981, 53) raportti Suomi 1995 seu-
raavasti:

»’Taloudellisen kehityksen jadminen hi-
taaksi merkitsisi julkisen kulutuksen ja jul-
kisten tulonsiirtojen kasvun hidastumista.
Opetussektorilla tdma lisdisi paineita tinkid
sekd koulutuskapasiteetin madrallisistd ta-
voitteista ettd opetuksen laadullisista teki-
joistd. Opetusryhmit pyrittdisiin pitdiméién
suhteellisen suurina ja uusien kouluyksi-
koéiden perustamista viltettdisiin. Korkea-
koulujen uusien virkojen ja toimien perus-
tamista hidastettaisiin. Opintososiaalisia
uudistuksia ei toteutettaisi. Opetuksessa
tarvittavien apuvilineiden hankkiminen hi-
dastuisi ja koulujen tukitoimintojen kas-
vua jarrutettaisiin. Koulutuskapasiteetti
pyrittdisiin mitoittamaan entistd ahtaam-
min ikdluokkapohjaiseen tarpeeseen.’’

TASKU kuitenkin toteaa edelleen, ettd esi-
tettyjen toimenpiteiden kansantaloudellinen
nettohysty on kyseenalainen. Vield on todetta-
va, ettd rahoitusongelmat ovat tietenkin suh-
teellisia ja sidoksissa mm. verotukseen.

Valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteen
ongelmien heijastumista koulutukseen on vai-
keampi lyhyesti kuvata. Itse ilmaisisin sen niin,
ettd tiukasti valtiollisesti ohjatun ja byrokraat-
tisesti sddnnellyn — siis Weberin esittdmain ka-
pean padméirirationaalisuuden lidpitunkeman
— koululaitoksen on hyvin vaikea onnistua
kasvatustehtdvissddn. Tiedon kisittdminen
esineelliseend ja annettuna, koulukulttuurin
passivoiva vaikutus ja vaikkapa opettajakun-
nan jahmettyminen tulon- ja tuntijakotaistelu-
jen osapuoleksi ovat esimerkkejé kehityksestéa.

Hyvinvointivaltion kriisiin voidaan tietenkin
vastata monella tavoin. Varsin eittdmittémén
ja toisaalta myos toivottavan kehityssuunnan
tarjoaa hajauttaminen, ldhiyhteis6jen tukemi-
nen ja omatoimisuuteen kannustaminen. Kou-
lutuksen kehittdmisessdhin tdma on usein esi-
tetty vaihtoehto (esim. Lampinen ym. 1982;
Antikainen 1981).

Toinen keskeinen haaste on teknologian, ta-
louden ja tyén muutos. Kansallisvaltioiden toi-
minnan logiikkaan nayttda kuuluvan kilpailu-
kyvystd huolehtiminen (Andersson 1982; Ko-
sonen 1983). Se saa eri muotoja asevarustelus-
ta kansallistunteen nostamiseen taiteen ja kult-
tuurin avulla. Taloudellinen kilpailukyky on
luonnollisesti keskeinen lohko. Itse asiassa
useimmat teollisuusmaat ovat ilmoittautuneet
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kilpailuun taloudellisen kasvun ja kilpailuky-
vyn kohottamisesta uuden tekniikan avulla.
Kuten kilpailuissa yleens#kin, tissdkin kilpai-
lussa tulee olemaan voittajia ja hdvigjid. Kou-
lutuksen osalta esimerkiksi Ruotsissa on laa-
dittu ehdotus — komiteanmietinté — siitd, mi-
ten koululaitos voisi edesauttaa téssd uuteen
tekniikkaan ja tietoon investoimisen ohjelmas-
sa (Utbildningsdepartementet 1983). Esitén
poimintoja ohjelmasta:

— koulutuksen laatu, suuntautuminen ja si-
sdltd ovat yleisesti koulutuksen laajuutta
tarkedmmaét

- on luotava koulutuksen ja talouseldmén
vilinen signaalijirjestelmé

— on panostettava ’’tulevaisuuden aloihin’’
(esim. biotekniikka, avaruustekniikka, me-
ritekniikka, ympéristénsuojelu, projekti-
vienti)

— tulee antaa aktiivinen rooli sellaiselle kou-
lutukselle joka on ldhelld tutkimusta ja ke-
hitystydta

— tydorganisaatioita on kehitettdvd todella
kdyttiméadn tietoa ja antamaan oppimis-
mahdollisuuksia

— on punnittava ty6ttomyyden vs. ammatti-
osaamisen sdilyttdmisen merkitystd

— perusasteen ongelmana on mm. opettajien
asennoituminen tydeldméin; lukemisen ja
laskemisen rinnalle on tuotava ohjelmointi

— keskiasteen koulutuksessa olisi mm. tehos-
tettava yhteydenpitoa koulun ja alueen ja
paikkakunnan talouseldméin vililla

— korkeakoulutuksessa olisi mm. néhtiv4 tie-
don kehitys dialektisena prosessina, jonka
osapuolina ovat tiedeyhteison lisdksi tyo-
elim4 ja muu yhteiskuntaeldmé

— koulutuksen ammatillinen kytkenta on tér-
ked, my®6s ja erityisesti aikuiskoulutuksessa

— on etsittdvd koulutuksen organisoinnin uu-
sia keinoja yhdistamall4 eri tavoin teoria ja
kaytantd, kombinoimalla uusilla tavoin
valtion, koulutusorganisaation ja yksilon
vastuu suunnittelusta, rahoituksesta ja to-
teutuksesta.

Ei tarvita ennustajaecukon lahjoja todettaes-
sa, ettd vastaavan suunnitelman tekeminen
Suomen koululaitosta varten vastaa taloudelli-
sen ja poliittisen johtajiston intressia.

Yhteiskuntatutkijoita on talouden muutok-
sessa kiinnostanut erityisesti se puoli, jota voi-
daan kutsua tyokulttuurin murrokseksi tai ty6-
yhteiskunnan kriisiksi. Sen keskeinen tunnus-
piirre on palkkatyon pysyvad vidhentyminen ja
siten nykyisten rakenteiden vallitessa joukko-
ty6ttomyys. Kysymys on tietenkin teknologian
kehityksen seurauksista, se on vapauttanut ih-
misty6td. Tahén asti teollisuudesta vapautunut



ty6voima on voitu suurelta osin ime4 palvelus-
ten ja erityisesti julkisten palvelusten tuottami-
seen. Esimerkiksi Klaus Maikeldn (1983) mu-

kaan kaksi seikkaa antaa aihetta epiill4, ettei
tama voi jatkua. Toinen tekijid on edelld mai-
nitsemani hyvinvointivaltion ehtyminen. Toi-
nen on se, ettd automaatio vihentinee tulevai-
suudessa tyovoiman tarvetta juuri niill aloilla,
jotka tdhidn asti ovat tyollistineet tavaroiden
tuotannosta vapautuneen tyovoiman (esim.
Uusitalo 1982).

Palkkatyén vdhenemiseen voi yrittdd mu-
kautua monella tavoin, mutta kiinnostavalta
tuntuu tyoajan lyhentdmiseen ja avoimesti
kaksijakoiseen talouteen, duaalitalouteen, siir-
tymiseen perustuva strategia. Sen mukaan mei-
td ei endd tulisikaan sitoa protestanttisen etii-
kan mukainen kisitys tyostd velvollisuutena
tai tavoitteena ei enid olisikaan tyovienliik-
keen pyrkimys ty6n vapauttamiseen vaan
konkreettisesti tydstd vapautuminen. Palkka-
ty6takin riittédisi toki vdhdn jokaiselle, jos yh-
teiskunta niin haluttaisiin organisoida, mutta
samalla olisi kysymys vapaa-ajan yhteiskun-
nasta. Muutos edellyttéisi tietenkin tyén uu-
delleenjakamisen ohella esimerkiksi eldménta-
van muutosta eiké siten olisi tuskaton.

Koulutuksen kannalta duaalitalous avaisi ai-
van uuden nikdalan. Koko koululaitoshan ra-
kentuu paljolti sen varaan, ettd koulutus on
ammattiin sosiaalistumista, kvalifikaatioiden
muodostumista ja ammatti-identiteetin omak-
sumista. Oppilas, joka vastaa kysyttdessd mikd
hédnestd tulee isona, ’’monipuolisesti kehitty-
nyt kokonaispersoonallisuus’’ (tietenkin omin
sanoin), asettaa nykyisen koululaitoksen hy-
vaksyttavyyden koetteille. Toisin olisi duaali-
talouden yhteiskunnassa. Sielld Gunnar Adler-
Karlssonin (1983) neuvo oppilaille olisi perus-
teltu: Valitse koulussa sitd, mistd uneksit, sitd
mik4 antaa sinulle eldimén eik4 vain tydeldmén
(ks. my6s Eskola 1983, 6). Koululla olisi'siis si-
vistystehtdva tai se vahvistaisi oppilaiden si-
sdistd reviirid, kuten Adler-Karlsson asian ku-
vaa. Hianen mukaansa silloin voitaisiin lukea
sitd, mik4 on tdrkedi: klassikoita, kirjallisuut-
ta, filosofiaa, klassisia kielid, uskonto, histo-
riaa. Lisdksi koulussa tai muissa opintoyhtei-
sOissd opeteltaisiin kédytdnnén taitoja uuden
elamintavan vaatimusten mukaisesti. Ja tie-
tenkin vield tarvittaisiin ammatillista ja tieteel-
listd opetusta sitd toista lohkoa varten. Kun
tieddimme miten tilldisissa olosuhteissa on
mahdollista syntyd aikaisemmin palkkasuh-
teen ja tyon osittamisen tukahduttama aito in-
nostus asioihin, saattaisivat tuloksetkin olla
erinomaisia.

4. Galtungin vaihtoehto:

rakenteellisen pluralismin koulu

Kun edelld olen tarkastellut pelkéstdidn yh-
teiskunnan vaikutusta koulutukseen on jo aika
vaihtaa ndk6ékulmaa. Sen lisidksi, ett4 tarkaste-
lu tapahtuu koulutuksesta kdsin, muutan myos
tarkasteluotetta ’’realistisesta’’ ’’futuristisek-
si’’.

Johan Galtung (1980) esittad erddssd Unes-
con koulutussuunnittelun seminaarin raportis-
sa oman vaihtoehtonsa nykyiselle koululle. Si-
td voisi nimitt4d4 rakenteellisen pluralismin pe-
riaatteen mukaiseksi kouluksi. Pohdintansa
hédn aloittaa provosoivalla esitykselld ihmisen
tarpeita ja niille perustuvista organisaatioista.

Ihmisen tarpeisiin ja hyvinvoinnin osateki-
j6ihin kuuluu mm. ravinto, terveys ja kasva-
tus. T4lld seikalla on joskus perusteltu sit4, et-
t4 valtioilla on yleensd opetusminsteriot. Mut-
ta miksi ei ole ruokailuministeriéitd, vaikka ra-
vinto kuuluu perustarpeisiin. Galtung esittdi
ajatusleikin puutteen korjaamiseksi. Peruste-
taan siis ruokailuministerié ja annetaan sille
tehtédviksi kehittdd ruokailua. Tulos voisi olla
seuraava. Ruokailulaitoksen perustehtdviksi
médriteltiisiin saattaa ihmiset tietoisiksi maku-
taipumuksistaan. Se olisi mahdollista organi-
soimalla ryokailu eriytyviksi linjoiksi, joista
tulee valita. Tasajako taas tarvittaisiin sen
vuoksi, ettd maun kehitys on tietenkin ikaspe-
sifi prosessi. Perusasteen ruokailu monine ruo-
kalajeineen tapahtuisi vield hyvin yksinkertai-
sen ruoan tasolla. Sen sijaan keskiasteella ol-
taisiin jo kypsid tekemidin perusvalintoja ja
laatu olisi parempi. Korkean asteen ruokailus-
sa eriytyminen olisi johtanut jo erikoistumi-
seen ja kehittynyt maku todella edellytt4isi laa-
tua. Tietenkin olisi kuitenkin valitettavasti ih-
misid, joiden makutietoisuus ei olisi vield ke-
hittynyt ratkaisevassa 14 ja 19 vuoden iissi.
Siihen tarvittaisiin omat organisaatiojirjeste-
lyt, joiden kuvaukselta lukija kuitenkin on-
neksi sdistyy.

Galtungin tavoite on selked. Hédn kohdistaa
kritiikkinsa yhteiskunnan ja koulutuksen hie-
rarkkisiin rakenteisiin ja samalla individualis-
miin sekd ihmisten prosessointiin ja korvatta-
vuuteen talous- ja yhteiskuntaeldméssa.

Esimerkiksi tasa-arvoon tulisi pyrkid raken-
teita muuttamalla eik4 tyytyd jakautumien ta-
soittumiseen. Hierarkkinen koululaitos on
osaltaan vahvistamassa ja uusintamassa hier-
arkkista sosiaalista rakennetta. Mikd hdnen
koulutuksen muutosohjelmansa ja samalla siis
yhteiskunnan muutosohjelmansa sitten on?
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Mitd horisontaalisen vaihtoehdon toteuttami-
nen merKkitsisi? Lyhyesti seuraavaa:

1. Eriyttamisen uudeksi ideologiaksi olisi
valittava ajattelu, jossa eriyttiminen pohjau-
tuisi lahjakkuuden sijasta mieltymykseen.

2. Tutkinnot olisi poistettava, jotta edesau-
tettaisiin lajittelun ja valikoinnin vdhenemista.
Tutkintojen pedagogisen merkityksen korvaa-
miseksi opiskelijat voisivat tehd4 seminaarira-
portin. Tulisi kuitenkin edellyttdd opiskelijoi-
den osallistumista aiheen valintaan, sekd yksi-
lollista ettd kollektiivista tyoskentelyd, riitta-
vin pitkdi ja joustavaa periodia ja tarvittavia
vilineitd opiskelijain kdyttoon, seminaarin ki-
sittelemien asioiden merkityksellisyyttd ja se-
minaariin sisdltyvda kritiikki-istuntoa, jonka
pohjalta olisi laadittava raportin uusi versio.
Keskeiseni tavoitteena olisikin, ettd osallistu-
jat oppisivat ottamaan huomioon perustellun
kritiikin. Seminaarin tulisi kaiken kaikkiaan
muistuttaa ystdvyyttd, rakkautta tai perhe-
elamaa.

3. Opintojen sisdllon suhteen tulisi toteut-
taa mahdollisimman suuri valinnanvapaus.
Riittdvan yhtendisyyden takaamiseksi voitai-
siin tosin kayttdd hajontasddnt6a esimerkiksi
niin, ettd kolmannes opinnoista edellytettéisiin
liittyvan tiettyyn ammattiin tai tiedonalaan.
Opintojen korkean tason takaamiseksi valin-
nanvapauden olosuhteissa Galtung ndkee kak-
si ratkaisumahdollisuutta. Radikaalin néke-
myksen mukaan voidaan ldhted siité, ettd kou-
lutus on resurssi ja opiskelijan intressin4 on si-
ten tdmén resurssin hankkiminen. Kun vield
opinnot koostuisivat itseopiskelun ohella kes-
kusteluryhmist4, olisi opiskelijoiden mahdol-
lista niissé arvioida oppimaansa. Maltillisempi
nikemys voisi perustua siihen, ettd opiskeluai-
ka olisi yksilollisesti joustava ja siis riittiava.

4. Voitaisiin toteuttaa kouluttomuus ope-
tuksen ammatillisuuden purkamisen (depro-
fessionalisaation) avulla. Galtung ei siis hyvak-
sy sitd, ettd opettajilla on opettamisen mono-
poli. Pohdinnan jéilkeen han kuitenkin paityy
opettajan ammatin uudistamiseen (reprofes-
sionalisaation). Opettajat voisivat toimia kes-
kustelun organisaattoreina ja materiaalin
hankkijoina perustettavissa koulutuskahvilois-
sa ja -ravintoloissa.

5. On luotava joustavampi aikakosmologia.
Koulutusrakenteethan perustuvat paljolti sii-
hen oletukseen, ettd koulutus sijoittuu lapsuu-
den ja tyoeldamén viliin. Tdmai ei vastaa inhi-
millisen kehityksen kulkua. Aikakasitystd voi-
daan muuttaa *’sekoittamalla’’ lapsuutta, kou-
lutusta, tyotd ja eldkeldisyyttd keskendidn. Yksi
tunnettu tapa on koulutuksen ja tyon ldhenti-
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minen tai vuorottelu. Toinen on padtyminen
elinikdiseen koulutukseen. Se ei kuitenkaan
Galtungin mielestd saa olla sananmukaisesti
jatkuvaa koulutusta, joka taas mahdollistaa
rakenteellisen vikivallan. (Toisessa yhteydessi
hén vertaa 20 peridkkéistd vuotta koulussa eko-
logisen tasapainon horjumiseen: se on ihmis-
luonnon saastuttamista). Sen sijaan koulutuk-
sen tulee olla ajoittaista ja vaiheittaista. Sapat-
tijarjestelmd on hyvé keino tuoda eldkeldisai-
kaa muihin vaiheisiin.

Miten tama kaikki voitaisiin toteuttaa? Suu-
rin este on luonnollisesti taloudellisen ja hallin-
nollisen eliitin vastustus. Sen vuoksi kannattai-
si Galtungin mukaan ldhted liikkeelle keskus-
tan sijaan periferiassa. Hian katsoo, ettd kaksi
ryhméd voisi olla avainasemassa. Toisaalta
koulupiirien, siis koulun ldhiympéristéineen,
tulisi vaatia autonomisempaa asemaa voidak-
seen aloittaa toivotun Kkehityksen. Toinen
avainryhmi on lukion tai vastaavan kouluas-
teen ja -muodon oppilaat. He voisivat aloittaa
esimerkiksi tekemilld ylioppilaskirjoituksia
koskevan lakon.

Muistutan, ettd kaiken tdmén tavoitteena on
vaikuttaa myos tydelimén rakennetta ja koko
sosiaalista rakennetta muuttavasti.

Teoksessa on myds Unescon virkailijan Da-
ven kommentti Galtungin ajatuskulkuun. Hin
toteaa sen olevan varteenotettavaa ajattelun
ruokaa. Vaikka se on tdndidn utopia, on muis-
tettava, ettd esimerkiksi yleinen oppivelvolli-
suus oli aikanaan utopia. Eniten Dave epdilee
tutkintojen poistamisen vaikutusta pohtien
voiko se yksin saada sosiaalista muutosta ai-
kaan.

5. Lopuksi

Olen kirjoituksessani osoittanut erditd pe-
rustavanlaatuisina pitdmidni yhteiskunnan
haasteita koulutukselle ja koulutusmuutoksen
mahdollisuuksia. Systemaattiseen vaihtoehto-
jen kartoitukseen en ole pyrkinytkain. En edes
ole tdysin vakuuttunut sellaisen tarpeellisuu-
desta, mikaéli se merkitsisi historiallisesta ja yh-
teiskunnallisesta yhteydestddn erillisten ske-
naarioiden kirjoittamista.

Kirjoituksessani olen tietoisesti vélttidnyt esi-
merkiksi informaatioyhteiskunnan Kkésitetta.
Se on minusta ddrimmdiisen ongelmallinen. Ei-
vitko kaikki yhteiskunnat kautta historian ole
tarvinneet sellaista informaatioita, ettd ovat
pysyneet elossa? Mikd tdssd suhteessa on
muuttunut? Onko informaatio tosiaan astunut
jonkun toisen tekijan, esimerkiksi tuotannon
sijaan? Toisaalta tdlldiset rajoittuneet kisitteet
ja kasitykset antavat koulutuksen tutkijalle



mahdollisuuden esittdd oma vaihtoehtonsa. Se
voisi olla ’’oppimisyhteiskunta’, jossa siis
tuotannon sijaan oppiminen on astunut yhteis-
kuntaelamin perustaksi. Oppimisyhteiskun-
nalle on kirjallisuuden mukaan ominaista ai-
nakin kolme seikkaa: elinikdinen koulutus, it-
seopiskelu formaalin opetuksen rinnalla ja yh-
teisdjen muodostuminen oppimisyhteiséiksi.

Lopuksi haluan todeta, ettd tutkimuksella ja
tutkijoilla on oma tirkes asemansa kehitykses-
sd. Alussa esittdmieni lihtokohtien mukaan
tutkimus on osaltaan sosiaalisen todellisuuden
rakentamista. Siten on hyvin tdrkeid kysymys
erityisesti metatutkimuspoliittisella tasolla ja
ihmiskunnan tasolla se, mitd me haluamme tie-
tdd ja ’mitd meidédn pitda tahtoa'tietdd’’ (Ha-
bermas Hilpeldn 1983 mukaan.).
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