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Eräs mahdollinen ja usein käytetty tapa ar-
vioida koulutuksen tulevaisuutta on laatia ku-
vauksia erilaisista kokonaisyhteiskunnallisistå 
kehityssuunnista ja pohtia sitten sitä, millaista 
koulutusta kuhunkin näistä eri kehityssuunnis-
ta liittyisi (esim. Onko koulutuksella tulevai-
suutta? 1976, Antikainen 1981). Tällaiset tar-
kastelut ovat varmastikin hyödyllisiä ainakin 
sikäli, että ne tuovat esiin sellaisia ajateltavissa 
olevia yhteiskunnallisen kehityksen ulottu-
vuuksia, joita nykyhetkenä on vaikea muulla 
tavoin nähdä. Kuitenkin samalla on vaarana 
se, että tulevaisuus nähdään liiaksi "vapaana 
valintana" erilaisista vaihtoehdoista, vaikka se 
tosiasiassa on monien nykyisyydessä nähtävien 
ehtojen alainen. Tulevaisuutta sitovia ehtoja 
ovat ennen kaikkea yhteiskuntamme taloudel-
lisen ja poliittisen järjestelmän perusrakenteet: 
palkkatyö yhteiskunnallisen työn päämuoto-
na, puolueinstituutio sekä byrokraattisen or-
ganisaatioperiaatteen mukaan järjestetty ja 
suhteellisen keskitetty hallintojärjestelmä. Nä-
mä rakenteet ovat puolestaan sidoksissa laa-
jempiin kansainvälisiin rakenteisiin. Edelleen 
tulevaisuudelle asettavat ehtoja ihmisten tietoi-
suuden tila ja toimintapyrkimykset, jotka eivät 
ole kovin joustavasti muuttuvia eivätkä muu-
tettavia. Näistä syistä en tarkastele tulevaisuut-
ta joukkona valinnaisia vaihtoehtoja, vaan 
tiettyinä todennäköisinä kehityssuuntina. 

Suomalaisen yhteiskunnan ja koulutuksen 
tulevaa kehitystä arviotaessa on mahdollista 
käyttää tietoja sellaisista muista maista, joiden 
kehityskulkua Suomi todennäköisesti seuraa. 
Ongelmana on kuitenkin se, että kehitvssuun-

1) Artikkeli perustuu SAK:n, TVK:n, AKA V A:n ja 
STTK:n koulutuspoliittisessa seminaarissa 30.8. 
I 984 pidettyyn esitykseen. 
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naltaan samankaltaisten maiden kesken on 
myös eroja koulutukseen kohdistuvissa vaati-
muksissa, ja tällaiset erityispiirteet pitäisi pys-
tyä ottamaan huomioon arvioinnissa. 

Koulutussosiologia antaa välineitä koulu-
tuksen ja muun yhteiskunnan välisten suhtei-
den tarkasteluun, osoittaa millaisiin seikkoihin 
yhteiskunnan kehityksessä on syytä kiinnittää 
huomiota pyrittäessä arvioimaan koulutuk-
seen tulevaisuudessa kohdistuvia vaatimuksia. 
Ei ole olemassa yhtä yhtenäistä "koulutusso-
siologista näkökulmaa", vaan on erilaisia teo-
rioita koulutuksen ja muun yhteiskunnan väli-
sistä suhteista. Kukin näistä teorioista sisältää 
tietyn näkökulman, eikä niitä pidä asettaa tois-
tensa vaihtoehdoiksi, vaan ne ovat toisiaan 
täydentäviä. Johonkin yhteen teoreettiseen nä-
kökulmaan rajoittuminen antaisi siten hyvin 
yksipuolisen käsityksen koulutukseen kohdistu-
vista vaatimuksista. 

Koulutussosiologian piirissä voidaan erottaa 
ainakin neljä olennaisesti erilaista näkökulmaa 
koulutukseen kohdistuvien vaatimusten tar-
kasteluun (näistä tarkemmin ks. Takala 1984): 
1) näkökulma, jossa huomion kohteena ovat 

työn ja työmarkkinoiden edellyttämät kva-
lifikaatiot ja niiden muuttuminen, 

2) statusryhmät ja niiden väliset suhteet tar-
kastelun lähtökohtana, 

3) kansallisvaltioiden legitimiteetin ylläpitämi-
nen koulutukseen kohdistuvien vaatimus-
ten lähteenä, ja 

4) byrokratiateoreettinen näkökulma. 
Näistä näkökulmista ovat suomalaisessa 

koulutustutkimuksessa ja koulutuspoliittisessa 
keskustelussa olleet esillä toistaiseksi lähinnä 
"\/ain ensimmäinen ja kolmas, siis työn edellyt-
tämiä kvalifikaatioita ja kansallisvaltion legiti-
miteettiä koskevat näkökulmat. Sen sijaan toi-



seen ja neljänteen em. teoreettisista lähtökoh-
dista, eli statusryhmien välisistä suhteista ja 
byrokratiasta johtuviin koulutusvaatimuksiin 
on Suomessa kiinnitetty hyvin vähän huomio-
ta, mikä on nähdäkseni suuri puute erityisesti 
tulevaisuuteen kohdistuvissa tarkasteluissa. 

Työn ja työmarkkinoiden 
edellyttämät kvalifikaatiot 
koulutukseen kohdistuvien 
vaatimusten lähteenä 

Työn edellyttämien kvalifikaatioiden kehi-
tys on ollut erittäin runsaan tutkimuksen koh-
teena. Yleistäen voidaan tehtyjen tutkimusten 
perusteella sanoa, että tulevaisuudessa on to-
dennäköistä kvalifikaatiokehityksen tähänasti-
sen pääsuunnan eli työn edellyttämien kvalifi-
kaatioden polarisaation jatkuminen. Polari-
soituva kvalifikaatiokehitys on selvimmin teol-
lisuuden piirissä havaittava suunta, jossa suh-
teellisen pieni osa työntekijöistä tarvitsee työs-
sä selviytyäkseen entistä enemmän ja laaja-
alaisempia kvalifikaatioita, kun taas suhteelli-
sen suuri osa työntekijöistä tulee työssä toi-
meen aiempaa vähemmillä ja kapeammilla tie-
doilla ja taidoilla. Tämä kehitys aiheuttaa vain 
vähän painetta laaja-alaisen ammatillisen kou-
lutuksen kehittämiseen. Samalla on muistetta-
va että kyse on tiettyjen teknologista kehitystä 
määräävien taloudellisten lainalaisuuksien eh-
doilla toteutuvasta kehityssuunnasta. Tähän 
kehitykseen saattaa poliittinen päätöksenteko 
tulevaisuudessa vaikuttaa enemmän kuin ny-
kyisin. Siten esimerkiksi ammattiyhdistysliik-
keen mahdolliset pyrkimykset yksinkertaisten 
työtehtävien vähentämiseen saattavat vaikut-
taa em. polarisaatiotendenssiä vastaan, mikä 
puolestaan lisäisi laaja-alaisen ammatillisen 
koulutuksen käyttökelpoisuutta työelämän 
kannalta. 

Tarkasteltaessa työn edellyttämien kvalifi-
kaatioiden kehitystä on tutkimuksessa ja kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa usein rajoitettu 
vain teollisuustyön edellyttämiin kvalifikaati-
oihin sekä niiden kehityksen teknologisiin ja 
taloudellisiin ehtoihin. Tämä johtaa helposti 
virheellisiin koulutuspoliittisiin päätelmiin, jos 
ei oteta huomioon sitä, että teollisuuden osuus 
koko ammatissatoimivasta väestöstä on Suo-
messa nykyisin vain noin neljännes, eikä tämä 
osuus enää ole kasvamassa. Yksipuolisten pää-
telmien välttämiseksi on tärkeää kiinnittää 
huomiota teollisuuden ohessa kvalifikaatioke-
hitykseen palvelusektorilla laajassa mielessä. 

Kun palvelusektoriin luetaan mukaan pa1ts1 
julkiset ja yksityiset palvelut, myös kauppa, 
pankit ja vakuutuslaitokset sekä liikenne, sen 
osuus ammatissatoimivasta väestöstä on Suo-
messa nykyisin hieman yli puolet. Lisäksi edel-
lä mainituista aloista ainakin julkiset ja yksi-
tyiset palvelut tulevat todennäköisesti edelleen 
laajenemaan (ks. Teknologiakomitean mietin-
tö 1980, s. 54). 

Olennainen ero teollisuuden ja palvelusekto-
rin kvalifikaatiokehityksen välillä ei ole siinä, 
etteikö myös palvelualoilla tapahtuisi kvalifi-
kaatioiden polarisoitumista. Sen sijaan olen-
naista on se, että kvalifikaatiokehitys ja siten 
myös koulutukseen kohdistuvat vaatimukset 
määräytyvät palvelusektorilla vähemmän työs-
sä käytettävästä teknologiasta ja siihen liitty-
vistä taloudellisista ehdoista kuin teollisuuden 
piirissä. Vastaavasti palvelualoilla on enem-
män merkitystä kvalifikaatioiden kulttuurisel-
la määräytymisellä, eli arvostuksilla ja käyt-
täytymisnormeilla sekä niiden muutoksilla 
(toimistotyön osalta ovat tähän kysymykseen 
kiinnittäneet huomiota Korvajärvi & Rantalai-
ho 1984). Ehkä selvin esimerkki tästä ovat val-
tionhallinnon piirissä esiintyvien töiden edel-
lyttämät kvalifikaatiot, joissa on suuriakin 
eroja sellaisten maiden kesken, jotka ovat 
suunnilleen samassa teknologisen kehityksen 
vaiheessa, mutta joiden kulttuuriperinteet 
poikkeavat toisistaan. 

Kvalifikaatioiden kulttuurinen määräytymi-
nen merkitsee sitä, että koulutuksen keskeinen 
tehtävä ei tällaisissa tapauksissa ole niinkään 
tietojen ja taitojen antaminen teknologien 
käyttämiseen, vaan pikemminkin erilaisten 
kommunikaatiovalmiuksien ja muiden ihmis-
suhdevalmiuksien luominen. Tällöin koulutus 
itse vaikuttaa olennaisesti työprosessien sisäl-
töön eli siihen, millaisiksi ihmissuhteet ja kom-
munikaatio tyypaikoilla muodostuvat. Toisin 
sanoen se koulutuspoliittisessa keskustelussa 
usein pohdittu ongelma, että ei tiedetä millai-
siin työprosesseihin koulutuksen tulisi oppilai-
ta valmistaa, on suurelta osin näennäisongel-
ma, koska koulutuksen itsensä merkitys typro-
sessien muovaajana on tulevaisuudessa hyvin 
suuri. 

Työn edellyttämien kvalifikaatioiden kehi-
tyksen ohella on otettava huomioon työmark-
kinoilla muodostuvat koulutusvaatimukset. 
Viimeksi mainitut eivät ole sellaisenaan osoitus 
itse työn edellyttämistä kvalifikaatioista, vaik-
ka usein yksinkertaisesti päätelläänkin näin, 
koska työmarkkinoilta on helpompi tehdä ha-
vaintoja kuin työprosessien kehityksestä. Kou-
lutukseen kohdistuviin vaatimuksiin työmark-

Aikuiskasvatus 3/ 1984 J 25 



kinoilla vaikuttaa olennaisesti palkkatyöläisten 
välinen kilpailu, jonka merkitys tässä suhtees-
sa näyttää olevan kasvamassa. Palkkatyöläis-
ten välinen kilpailu työmarkkinoilla synnyttää 
pyrkimyksiä "liikakvalifikaatioon ", eli pyrki-
myksiä varmistaa työpaikan saaminen ja sen 
säilyttäminen sekä yksilöllisen palkkatason ko-
hoaminen hankkimalla enemmän kvalifikaati-
oita kuin mitä nähtävissä olevat työtehtävät 
edellyttävät (ks. esim. Dore 1976). Tämän sei-
kan huomiotta jättäminen on olennainen puu-
te useimmissa teorioissa ja tutkimuksissa, jot-
ka ovat käsitelleet koulutusta taloudellisesti 
tuottavana investointina. Suomessa liikakvali-
fikaatiopyrkimykset ovat historiallisesti olleet 
yhteydessä ennen kaikkea oppikoulunkäynnin 
yleistymiseen, kun taas tulevaisuudessa ne laa-
jentavat ennen kaikkea keskiasteen ammatilli-
seen koulutukseen ja ammatillisluonteiseen ai-
kuiskoulutukseen osallistumista. 

Liikakvalifikaatiokysymyksen yhteydessä 
on mainittava myös ns. kredentialismi, joka 
tarkoittaa sellaista koulutuksen ja työmarkki-
noiden kehityssuuntaa, että kiinteät ammatti-
ryhmät saavuttavat yhä selvemmin monopolia-
semia työmarkkinoilla, ja muodollista koulu-
tusta koskevat pätevyyskriteerit tulevat yhä 
useammin ammatteihin pääsyn ehdoksi (ks. 
Collins 1979; esimerkiksi psykologin ammatti 
on tästä selvä esimerkki). Koulutuksen merki-
tys on tällöin korostetusti todistusten hankki-
misessa muodollisen pätevyyden saavuttami-
seksi. Koulutuksen rakenteen kannalta am-
mattiryhmien monopolipyrkimykset ovat este 
koulutuksellisten "umpiperien" poistamiselle, 
joka lisäisi kilpailua moniin ammatteihin si-
joittumisessa. Kredentialismi ei tietenkään 
synny pelkästään ammattiryhmien monopoli-
pyrkimysten tuloksena, vaan sitä edistää myös 
se, että työnhakijoiden muodollinen koulutus 
on toisaalta työnantajien kannalta usein käyt-
tökelpoinen valintakriteeri. Yhdessä nämä mo-
lemmat tekijät joka tapauksessa saavat aikaan 
sen, että muodollisen koulutuksen merkitys 
ammatteihin valikoitumisessa on jyrkästi kas-
vamassa - tämä kehitys on edennyt ilmeisesti 
pisimmälle Yhdysvalloissa ja Japanissa, mutta 
ei ole syytä epäillä, etteikö Suomi seuraisi nii-
den jäljessä tässä suhteessa samaan suuntaan. 
Huomattava osa määrällisen koulutussuunnit-
telun käsiteltävänä olevista kysymyksistä syn-
tyy juuri kredentialismin laajenemisen myötä, 
joka tekee erilaisia ammatillisia tutkintoja suo-
rittaneiden kysynnän ja tarjonnan väliset suh-
teet uudella tavalla ongelmallisiksi. 

Työmarkkinoiden edellyttämien kvalifikaa-
tioden arvioinnissa on lopuksi otettava huomi-
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oon myös ilmeisen pysyväksi muodostunut 
laaja työttömyys. Periaatteessa voidaan ajatel-
la tällaisen työttömyystilanteen johtavan sekä 
työttömänä olevien että potentiaalisesti työttö-
mien keskuudessa kahteen toisilleen vastakkai-
seen reaktioon koulutuksen alueella: joko 
koulutusmotivaation ja koulutukseen osallis-
tumisen heikkenemiseen tai sitten työmarkki-
nakilpailun ja liikakvalifikaatiopyrkimysten 
voimistumiseen entisestään. Viimeksi mainittu 
työttömyyden vaikutus näyttää olevan kaiken 
kaikkiaan hallitseva. 

Voidaan siis ennustaa, että liikakvalifikaatio-
pyrkimykset ja kredentialismin laajeneminen 
tulevat ylläpitämään ja voimistamaan koulu-
tushalukkuutta nuorison ja myös aikuisväes-
tön keskuudessa pitkälle riippumatta itse työ-
prosessien edellyttämien kvalifikaatioiden kehi-
tyksestä. Toiseksi: koska, kuten edellä on to-
dettu, koulutus suurelta osin muovaa työpro-
sesseissa esiintyviä ihmissuhteita ja kommuni-
kaatiota, se tätä kautta paljolti perustelee it-
sensä eli saa tuottamansa kvalifikaatiot näyttä-
mään "työn edellyttämillä kvalifikaatioilta". 

Statusryhmien välisistä 
suhteista johtuvat 
koulutusvaatimukset 

Sen ohella että koulutus tuottaa työn edel-
lyttämiä kvalifikaatioita ja/tai on hyödyllistä 
työmarkkinakilpailussa menesty'misen kannal-
ta, voidaan koulutuksen merkitystä tarkastella 
statusryhmien välisten suhteiden näkökulmas-
ta. Statusryhmät ovat ryhmiä, jotka keskeises-
ti eroavat toisistaan saamansa yhteiskunnalli-
sen arvostuksen suhteen, ja nämä yhteiskun-
nallisen arvostuksen erot liittyvät läheisesti 
eroihin ao. ryhmien tulotasossa sekä niiden 
käyttämän yhteiskunnallisen vallan määrässä. 
Näin ollen eri ammattiryhmät ovat tästä näkö-
kulmasta tarkasteltuina samalla statusryhmiä, 
ja esimerkiksi edellä käsitelty kvalifikaatioiden 
polarisaatiokehitys on yhteydessä erilaisia töitä 
tekevien ihmisryhmien saamaan arvostukseen 
sekä tuloerojen ja työelämän valtasuhteiden 
kehitykseen. Kuitenkaan statusryhmien tar-
kastelu ei rajoitu vain työelämän piiriin, vaan 
kyse on myös työn ulkopuolisissa toiminnois-
sa, kuten politiikassa, joukkotiedotuksessa, 
harrastustoiminnoissa ja muussa elämäntav.11s-
sa esiintyvistä eroista eri ihmisryhmien välillå. 

Statusryhmien välisille suhteille on ominais-
ta erottautumispyrkimys: oman ryhmän sta-
tuksen kohottaminen tai ainakin sen ylläpitä-
minen suhteessa muihin ryhmiin (konkreetti-
nen kuvaus tästä sisältyy esim. Kortteisen 



(1982) tutkimukseen). Erottautuminen edellyt-
tää kunkin ryhmän identiteetin määrittelyä si-
ten, että se on sekä tietyn ryhmän omille jäse-
nille että ulkopuolisille suhteellisen yhtenäises-
ti tunnistettavissa, mikä tapahtuu ennen kaik-
kea ryhmien välisten puhe- ja käyttäytymistyy-
lien erojen sekä arvosuuntautumisten erojen 
kautta. Koska koulutuksella on vaikutusta näi-
den erojen muodostumiseen, koulutus on eräs 
statusryhmien jäsenyyskriteeri (edelHi maini-
tussa kredentialismissa on osaltaan kyse juuri 
tästä). Kun erilaiset koulutustasot ja koulutus-
muodot siis ovat statusryhmien jäsenyyteen 
valikointia, statusryhmien erottautumispyrki-
mykset aiheuttavat painetta sekä koulutusjär-
jestelmän laajenemiseen että sen sisäiseen eriy-
tymiseen. Tästä näkökulmasta ovat koulutuk-
sen sisällöt pitkälle yhdentekeviä - riittää kun 
koulutuksessa opitaan jotain sellaista, mitä ao. 
koulutuksen ulkopuolelle jäävät tai siinä epä-
onnistuvat eivät opi. Niinpä esimerkiksi kau-
nokirjallisuuden tuntemuksella ja arvostami-
sella on merkitystä statustekijänä vain suhtees-
sa siihen, että osalle ihmisiä kaunokirjallisuus 
jää etäiseksi, tai vieraiden kielten taidolla suh-
teessa siihen, että osa ihmisiä ei vieraita kieliä 
hallitse. Tällaisten erojen muodostumisessa on 
tärkeä osuus myös oppilaiden piirissä syntyvil-
lä vastakulttuureilla, eli opetuksen tarkoitettu-
jen vaikutusten vastaisilla arvostuksilla ja 
käyttäytymismuodoilla (tästä ks. Willis 1983). 

Koulutukselliseen tasa-arvoon tähtäävän 
koulutuspolitiikan keskeisenä tavoitteena on 
ollut vähentää eri väestöryhmien välistä eriar-
voisuutta sekä ammattiryhmiin että muihin 
statusryhmiin valikoitumisessa. Koska nämä 
valikoitumisprosessit kuitenkin ovat koulutus-
poliittisista reformeista huolimatta edelleen 
olemassa, tapahtuu statusryhmien välinen 
erottautuminen yhtenäiskoulujärjestelmän to-
teuduttua aiempaa vähemmän yleissivistävän 
peruskoulutuksen sisällä, ja sen painopiste on 
siirtynyt oppivelvollisuuskoulun jälkeiseen 
koulutukseen. Samalla tätä erottautumista tie-
tenkin tapahtuu jo oppivelvollisuusikäisten ja 
alle kouluikäistenkin keskuudessa koulun ul-
kopuolella: kotikasvatuksen erojen sekä eri-
laisten vapaa-ajan ryhmien ja instituutioden 
kautta. 

Statusryhmänäkökulmasta voidaan tulevai-
suudessa odottaa ensinnäkin tähänastista laa-
jempia pyrkimyksiä Steiner-koulujen tapaisten 
vaihtoehtokoulujen perustamiseen oppivelvol-
lisuusikäisille sekä esimerkiksi taideopetukseen 
erikoistuvien oppilaitosten tai linjojen lisäämi-
seen normaalin peruskoulun ja lukion rinnalle. 
Arvioitaessa lukionkäynnin yleisyyttä tulevai-

suudessa ei pidä etsiä lukion suosion selitystä 
yksinomaan työmarkkinakilpailuun pohjautu-
vista liikakvalifikatiopyrkimyksistä, vaan on 
otettava -huomioon myös statusryhmien erot-
tautumispyrkimykset. Viimeksi mainittujen 
kannalta toisaalta lukionkäynti ja toisaalta 
keskiasteen ammatillisen koulutuksen hankki-
minen (ilman edeltävää lukionkäyntiä) ovat il-
meisesti huomattavasti enemmän toisistaan 
poikkeavia vaihtoehtoja kuin työmarkkinakil-
pailun kannalta. Myös a.ikuiskoulutukseen 
osallistumisen kehityssuuntia olisi tärkeää ana-
lysoida tarkemmin statusryhmien välisten suh-
teiden näkökulmasta. Tällöin aikuiskoulutusta 
voidaan tarkastella keinona sekä koulutukseen 
osallistuvien oman statuksen kohottamiseen 
suhteessa muuhun aikuisväestöön että statuk-
sen ylläpitämiseen suhteessa nuorempiin ikä-
luokkiin, jotka käyvät koulua keskimäärin 
,enemmän kuin aiemmat ikäluokat ovat käy-
neet. 

Monissa Euroopan maissa, samoin kuin Yh-
dysvalloissa, koulutuksella on suuri merkitys 
,eri kansallisuuksien ja rotujen välisissä erot-
tautumispyrkimyksissä, mikä lisää statusryh-
mätarkastelun merkitystä koulutussosiologise-
na näkökulmana. Suomessa tällä seikalla ei 
kuitenkaan odotettavasti tule olemaan mainit-
tavaa merkitystä koulutusvaatimusten muo-
dostumisessa. 

Kansallisvaltion legitimiteetin 
ylläpitäminen ja koulutus 

Tästä näkökulmasta on huomion kohteena 
koulutuksen merkitys yhteiskunnan sisäisen 
kiinteyden ylläpitäjänä kansallisvaltion puit-
teissa. Suhteessa edellä käsiteltyihin näkökul-
miin voidaan sanoa, että tässä on kyse sellaisen 
kansallisen identiteetin luomisesta, joka ylittää 
palkkatyöläisten välisen kilpailun ja statusryh-
mien erottautumispyrkimykset, sekä kaikille 
valtionkansalaisille yhtäläisten oikeuksien ja 
velvollisuuksien opettamisesta. 

Arvioitaessa koulutukseen tulevaisuudessa 
kohdistuvia vaatimuksia on ilmeistä, että tä-
män tekijän merkitys on suhteellisen muuttu-
maton sen jälkeen kun valtiollinen koulutus-
järjestelmä on kerran historiassa muodostu-
nut. Tulevaisuudessa näyttäisi tästä näkökul-
masta keskeistä olevan ensinnäkin kansallisen 
identiteetin ylläpitäminen yhä voimistuvien yli-
kansallisten kulttuurimuotojen keskellä. Toi-
seksi on nähtävissä eräitä suuntauksia kohti 
uudenlaisia poliittisen toiminnan muotoja (ns. 
vihreä liike, feministinen liike), jotka viittaavat 
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siihen, että vallitsevan poliittisen järjestelmän 
(puoluelaitoksen ja parlamentaarisen demok-
ratian) legitimiteetti saattaa joutua tulevaisuu-
dessa uudella tavalla koetukselle. Edelleen 
saattaa tulevaisuudessa kansalaisten poliittisen 
aktiivisuuden ylläpitäminen ylipäänsä, riippu-
matta sen muodoista, olla valtiollisen legitimi-
teetin kannalta suurempi ongelma kuin nykyi-
sin (em. kysymyksistä ks. lnglehart 1977; Peso-
nen & Sänkiaho 1979). Näistä seikoista tulevai-
suudessa johtuvien koulutusvaatimusten ennus-
taminen tuntuu kuitenkin vaikeammalta kuin 
muista lähteistä johtuvien tulevien koulutusvaati-
musten arviointi. 

Koska kansallisvaltion legitimiteetin ylläpi-
täminen koulutuksen kautta tapahtuu ennen 
kaikkea valtiollisen koulutusjärjestelmän pii-
rissä, edellä mainitut kysymykset liittyvät joka 
tapauksessa siihen, kuinka suuri osa koulutuk-
sesta kaiken kaikkiaan on valtiollisesti järjes-
tettyä ja/tai valtiollisen kontrollin alaista ja 
kuinka suuri osa taas valtiosta riippumatonta. 
Erityisesti on valtiollisen legitimiteetin ongel-
ma yhteydessä oppivelvollisuuskoulun kes-
toon: koska oppivelvollisuus on eräs keskeinen 
valtionkansalaiseksi asettamisen ja kansalais-
ten valtiollisen hallinnon muoto, on sen piden-
täminen eräs keino vastustaa valtion legitimi-
teettiä uhkaavia kehityssuuntia. Valtiollisen ja 
ei-valtiollisen koulutuksen välinen suhde on 
huomion kohteena myös tässä esityksessä vii-
meisenä käsiteltävässä, byrokratiateoreettises-
sa näkökulmassa. 

Byrokratiasta johtuvat 
koulutusvaatimukset 

Termi "byrokratia" tarkoittaa sosiologises-
sa kielenkäytössä sellaista organisaatiota, joka 
perustuu yksilöistä riippumattomiin sekä mah-
dollisiq1man selkeisiin säännöksiin ja rooliase-
miin - vastakohtana henkilökohtaisiin suhtei-
siin ja mielivaltaan perustuva organisaatio. By-
rokraattiselle organisaatiolle on ominaista, et-
tä siihen kuuluvat ihmiset pyrkivät ensi sijassa 
turvaamaan oman toimintansa perustan ja sen 
jatkuvuuden eli toimintaa säätelevät normit se-
kä rahoituksen ja poliittisen kannatuksen toi-
minnalleen. Tällaisen organisaation toiminnan 
tulokset sen julkilausuttujen päämäärien suh-
teen - koulutuksesta puhuttaessa koulutuk-
sen vaikutukset oppilaisiin opetustavoitteiden 
suunnassa - eivät siis ole ensisijaisia byrokra-
tian toimintaa ohjaavia tekijöitä. 

Koulutussektorilla byrokraattisen organi-
saation muodostavat selvimmin virkamiehet 
kouluhallinnon eri tasoilla. On kuitenkin syytä 
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tarkastella myös opettajien sekä koulutuksen 
tutkijoiden asemaa tästä näkökulmasta. Sekä 
koulutussektorin hallintovirkamiesten että 
opettajien ja tutkijoiden oman aseman kannal-
ta on edullista, että koulutus laajenee tai ei ai-
nakaan supistu ja että se on valtiollisen kont-
rollin alaista (näiden yhteisten etujen ohella on 
hallintovirkamiesten ja opettajien välillä myös 
koulutuksen kontrollin järjestämiseen liittyviä 
ristiriitoja) (ks. Spring 1980). Edellä on mainit-
tu että osa koulutussuunnittelun käsiteltävänä 
olevista ongelmista on syntynyt kredentialis-
min laajenemisen myötä, mikä laajentaa kou-
lutussektorin byrokratiaa ja tukee sen toimin-
nan hyväksyttävyyttä poliittisessa päätöksen-
teossa. Tältä osin kredentialismi vaikuttaa siis 
samaan suuntaan kuin koulutussektorin by-
rokratian omista eduista johtuvat toimintapyr-
kimykset. On myös huomattava että kredenti-
alismin laajeneminen tukee opettajien auktori-
teettia suhteessa oppilaisiin ja lisää heidän 
työnsä yleisemmin saama kannatusta verrattu-
na sellaiseen tilanteeseen, jossa koulutus ei oli-
si useimpien oppilaiden kannalta ammatteihin 
valikoitumista olennaisesti määräävä tekijä. 

Byrokratiateoreettisesta näkökulmasta voi-
daan koulutuspoliittisten suunnitelmien laati-
minen ja koulutusta koskevien tutkimusten te-
keminen nähdä osaksi pyrkimyksinä koulutuk-
sen alalla työskentelevien ihmisten oman ase-
man turvaamiseen ja sen vahvistamiseen, riip-
pumatta suunnitelmien ja tutkimusten mah-
dollisista vaikutuksista koulutuksen tavoittei-
den kannalta. Hyvin selvä esimerkki tällä ta-
voin määräytyvästä toiminnasta ovat eri ai-
neenopettajajärjestöjen esiintymiset oman op-
piaineensa tuntimäärän lisäämisen puolesta. 
Suomessa koulutussektorin hallintovirkamies-
ten ja tutkijoiden määrä on kasvanut hyvin no-
peasti 1970-luvulla, ja tämän suhteellisen suu-
ren joukon edellä kuvatun kaltainen toiminta 
sekä samansuuntaiset opettajien intressit ovat 
tulevaisuudessa erittäin tärkeä koulutukseen 
kohdistuvien vaatimusten lähde. 

Tässä yhteydessä haluan huomauttaa siitä, 
että toisaalta koulutusta tutkivien sosiologien 
(johon ryhmään itse kuulun) ja toisaalta kas-
vatustieteilijöiden asemat näyttävät olevan sii-
nä suhteessa erilaiset, että sosiologien asemaan 
liittyy enemmän mahdollisuuksia käsitellä 
koulutuksen ongelmien yhteiskunnallisia syitä 
ilman ratkaisuehdotusten esittämistä. Sen si-
jaan kasvatustieteilijöiden asema edellyttää 
enemmän koulutuksen sisäisten ratkaisujen 
esittämistä ongelmiin, eli se edellyttää pikem-
minkin kasvatusoptimismia kun sosiologeille 
ominaista "sivustakatsojan realismia". 



Yhteenvetoarvio koulutukseen 

tulevaisuudessa kohdistuvista 

vaatimuksista 

Kun otetaan huomioon edellä käsitellyt lii­

kakvalifikaatiopyrkimykset sekä statusryh­

mien erottautumispyrkimykset, jotka molem­

mat aiheuttavat painetta koulutuksen laajenta­

miseen, sekä koulussektorilla työskentelevien 

hallintovirkamiesten, opettajien ja tutkijoiden 

intressit, käy selvästi ilmi että koulutuksen laa­

jenemisen pysähtyminen tulevaisuudessa on 

hyvin epätodennäköistä. Koulutuksen raken­

netta ja sisältöä koskevia valtiollisia uudistus­

suunnitelmia ja niihin liittyviä tutkimuksia tul­

laan tekemään runsaasti jo _pelkästään siitä 

syystä, että ne toimivat perusteluna koulutus­

sektorin byrokratian aseman turvaamiselle. 

Samasta syystä on todennäköistä, että valtion 

kontrolloiman koulutuksen osuus tulee säily­

mään suurena, mikä palvelee myös poliittisen 

järjestelmän legitimiteetin ylläpitämistä. Uu­

distussuunnitelmat jäänevät kuitenkin suurelta 

osin toteutumatta ja samoin koulutustutki­

muksen vaikutukset koulutuksen käytäntöön 

jäänevät suhteellisen vähäisiksi. Tämä ei silti 

aiheuta olennaisesti uudenlaisia ongelmia, kos­

ka tulevaisuudessa koulutus itse muovaa hyvin 

paljon työprosesseja ja koulutuksen sisältö on 

pitkälle yhdentekevä, kunhan se palvelee eri 

ammattiryhmien aseman turvaamista työ­

markkinoilla ja statusryhmien erottautumista 

toisistaan myös työelämän ulkopuolella. 

Koulutuspoliittisen päätöksenteon liikku­

mavara erilaisten vaatimusten keskellä on siis 

tulevaisuudessa toisaalta suurempi kuin usein 

ajatellaan katsottaessa yksipuolisesti vain tek­

nologian kehityksen koulutukselle asettamiin 

vaatimuksiin. Toisaalta tulevaisuuden koulu­

tuspoliittiselle päätöksenteolle asettavat ehtoja 

sellaiset tekijät, joita ei koulutuspoliittisessa 

keskustelussa ole paljoakaan käsitelty ja joi­

den esiintuominen jo sinänsä koskettaa eräitä 

edellä tarkastelemiani koulutukseen kohdistu­

via intressejä. 
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