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Erdas mahdollinen ja usein kaytetty tapa ar-
vioida koulutuksen tulevaisuutta on laatia ku-
vauksia erilaisista kokonaisyhteiskunnallisista
kehityssuunnista ja pohtia sitten sitd, millaista
koulutusta kuhunkin niisté eri kehityssuunnis-
ta liittyisi (esim. Onko koulutuksella tulevai-
suutta? 1976, Antikainen 1981). Tallaiset tar-
kastelut ovat varmastikin hyodyllisia ainakin
sikéli, ettd ne tuovat esiin sellaisia ajateltavissa
olevia yhteiskunnallisen kehityksen ulottu-
vuuksia, joita nykyhetkend on vaikea muulla
tavoin nahda. Kuitenkin samalla on vaarana
se, ettd tulevaisuus nahdain liiaksi >’vapaana
valintana’’ erilaisista vaihtoehdoista, vaikka se
tosiasiassa on monien nykyisyydessd nahtavien
ehtcjen alainen. Tulevaisuutta sitovia ehtoja
ovat ennen kaikkea yhteiskuntamme taloudel-
lisen ja poliittisen jarjestelman perusrakenteet:
palkkatyo yhteiskunnallisen tyén pdamuoto-
na, puolueinstituutio sekd byrokraattisen or-
ganisaatioperiaatteen mukaan jarjestetty ja
suhteellisen keskitetty hallintojarjestelmé. Ni-
ma rakenteet ovat puolestaan sidoksissa laa-
jempiin kansainvilisiin rakenteisiin. Edelleen
tulevaisuudelle asettavat ehtoja ihmisten tietoi-
suuden tila ja toimintapyrkimykset, jotka eivét
ole kovin joustavasti muuttuvia eivitkd muu-
tettavia. Niisti syistd en tarkastele tulevaisuut-
ta joukkona valinnaisia vaihtoehtoja, vaan
tiettyind todenndkdisinéd kehityssuuntina.

Suomalaisen yhteiskunnan ja koulutuksen
tulevaa kehitystd arviotaessa on mahdollista
kayttad tietoja sellaisista muista maista, joiden
kehityskulkua Suomi todennikdisesti seuraa.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd kehityssuun-

1) Artikkeli perustuu SAK:n, TVK:n, AKAVA:n ja
STTK:n koulutuspoliittisessa seminaarissa 30.8.
1984 pidettyyn esitykseen.
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naltaan samankaltaisten maiden kesken on

my0s eroja koulutukseen kohdistuvissa vaati-

muksissa, ja tadllaiset erityispiirteet pitdisi pys-
tyd ottamaan huomioon arvioinnissa.

Koulutussosiologia antaa vilineitd koulu-
tuksen ja muun yhteiskunnan valisten suhtei-
den tarkasteluun, osoittaa millaisiin seikkoihin
yhteiskunnan kehityksessd on syytid kiinnittda
huomiota pyrittdessd arvioimaan koulutuk-
seen tulevaisuudessa kohdistuvia vaatimuksia.
Ei ole olemassa yhtd yhtendistd *’koulutusso-
siologista ndk6kulmaa’’, vaan on erilaisia teo-
rioita koulutuksen ja muun yhteiskunnan véli-
sistd suhteista. Kukin niistd teorioista sisdltdd
tietyn nakokulman, eiki niitd pidd asettaa tois-
tensa vaihtoehdoiksi, vaan ne ovat toisiaan
tdydentdvid. Johonkin yhteen teoreettiseen ni-
kokulmaan rajoittuminen antaisi siten hyvin
yksipuolisen kisityksen koulutukseen kohdistu-
vista vaatimuksista.

Koulutussosiologian piirissd voidaan erottaa
ainakin nelja olennaisesti erilaista nakokulmaa
koulutukseen kohdistuvien vaatimusten tar-
kasteluun (ndistd tarkemmin ks. Takala 1984):
1) ndkokulma, jossa huomion kohteena ovat

tyon ja tyomarkkinoiden edellyttimdt kva-
lifikaatiot ja niiden muuttuminen,

2) statusryhmdt ja niiden viliset suhteet tar-
kastelun lihtokohtana,

3) kansallisvaltioiden legitimiteetin yllapitami-
nen koulutukseen kohdistuvien vaatimus-
ten ldhteend, ja

4) byrokratiateoreettinen nak6kulma.

Nadistd nakokulmista ovat suomalaisessa
koulutustutkimuksessa ja koulutuspoliittisessa
keskustelussa olleet esilld toistaiseksi ldhinnd
vain ensimmadinen ja kolmas, siis tyon edellyt-
tdmié kvalifikaatioita ja kansallisvaltion legiti-
miteettid koskevat nakékulmat. Sen sijaan toi-



seen ja neljanteen em. teoreettisista ldhtokoh-
dista, eli statusryhmien vilisistd suhteista ja
byrokratiasta johtuviin koulutusvaatimuksiin
on Suomessa kiinnitetty hyvin vahdn huomio-
ta, mikd on nidhdikseni suuri puute erityisesti
tulevaisuuteen kohdistuvissa tarkasteluissa.

Tyon ja tyomarkkinoiden
edellyttamadt kvalifikaatiot
koulutukseen kohdistuvien
vaatimusten ldhteend

Tyon edellyttimien kvalifikaatioiden kehi-
tys on ollut erittdin runsaan tutkimuksen koh-
teena. Yleistden voidaan tehtyjen tutkimusten
perusteella sanoa, ettd tulevaisuudessa on to-
dennikoisti kvalifikaatiokehityksen tdhédnasti-
sen padsuunnan eli £yon edellyttamien kvalifi-
kaatioden polarisaation jatkuminen. Polari-
soituva kvalifikaatiokehitys on selvimmin teol-
lisuuden piirissd havaittava suunta, jossa suh-
teellisen pieni osa tyontekijoistd tarvitsee tyos-
si selviytydkseen entistd enemmin ja laaja-
alaisempia kvalifikaatioita, kun taas suhteelli-
sen suuri osa tyOntekijoistd tulee tyOssid toi-
meen aiempaa vihemmillé ja kapeammilla tie-
doilla ja taidoilla. Tamai kehitys aiheuttaa vain
vdhin painetta laaja-alaisen ammatillisen kou-
lutuksen kehittimiseen. Samalla on muistetta-
va ettd kyse on tiettyjen feknologista kehitystd
mddrddavien taloudellisten lainalaisuuksien eh-
doilla toteutuvasta kehityssuunnasta. Tahén
kehitykseen saattaa poliittinen pddtoksenteko
tulevaisuudessa vaikuttaa enemméin kuin ny-
kyisin. Siten esimerkiksi ammattiyhdistysliik-
keen mahdolliset pyrkimykset yksinkertaisten
tyotehtdvien vahentimiseen saattavat vaikut-
taa em. polarisaatiotendenssid vastaan, miké
puolestaan lisdisi laaja-alaisen ammatillisen
koulutuksen kayttokelpoisuutta tyodelamén
kannalta.

Tarkasteltaessa tyon edellyttdmien kvalifi-
kaatioiden kehitystd on tutkimuksessa ja kou-
lutuspoliittisessa keskustelussa usein rajoitettu
vain teollisuustyén edellyttdmiin kvalifikaati-
oihin sekid niiden kehityksen teknologisiin ja
taloudellisiin ehtoihin. Taméi johtaa helposti
virheellisiin koulutuspoliittisiin pddtelmiin, jos
ei oteta huomioon siti, etté teollisuuden osuus
koko ammatissatoimivasta videstostd on Suo-
messa nykyisin vain noin neljannes, eika tima
osuus endi ole kasvamassa. Yksipuolisten paa-
telmien vélttdmiseksi on tarkedda kiinnittad
huomiota teollisuuden ohessa kvalifikaatioke-
hitykseen palvelusektorilla laajassa mieless.

Kun palvelusektoriin luetaan mukaan paitsi
julkiset ja yksityiset palvelut, myods kauppa,
pankit ja vakuutuslaitokset sekd liikenne, sen
osuus ammatissatoimivasta véestdstd on Suo-
messa nykyisin hieman yli puolet. Lisédksi edel-
14 mainituista aloista ainakin julkiset ja yksi-
tyiset palvelut tulevat todennakdisesti edelleen
laajenemaan (ks. Teknologiakomitean mietin-
t6 1980, s. 54).

Olennainen ero teollisuuden ja palvelusekto-
rin kvalifikaatiokehityksen vililld ei ole siin4,
etteikd myos palvelualoilla tapahtuisi kvalifi-
kaatioiden polarisoitumista. Sen sijaan olen-
naista on se, ettd kvalifikaatiokehitys ja siten
my06s koulutukseen kohdistuvat vaatimukset
madraytyvat palvelusektorilla viahemman tyos-
sd kdytettdvista teknologiasta ja siihen liitty-
vistd taloudellisista ehdoista kuin teollisuuden
piirissd. Vastaavasti palvelualoilla on enem-
mén merkitystd kvalifikaatioiden kulttuurisel-
la mddrdytymiselld, eli arvostuksilla ja kiyt-
taytymisnormeilla sekd niiden muutoksilla
(toimistotyon osalta ovat tdhdn kysymykseen
kiinnittdneet huomiota Korvajarvi & Rantalai-
ho 1984). Ehka selvin esimerkki téstéd ovat val-
tionhallinnon piirissd esiintyvien tdiden edel-
lyttimét kvalifikaatiot, joissa on suuriakin
eroja sellaisten maiden kesken, jotka ovat
suunnilleen samassa teknologisen kehityksen
vaiheessa, mutta joiden kulttuuriperinteet
poikkeavat toisistaan.

Kvalifikaatioiden kulttuurinen madraytymi-
nen merkitsee sitd, ettd koulutuksen keskeinen
tehtdva ei téllaisissa tapauksissa ole niinkaan
tietojen ja taitojen antaminen teknologien
kayttamiseen, vaan pikemminkin erilaisten
kommunikaatiovalmiuksien ja muiden ihmis-
suhdevalmiuksien luominen. Talloin koulutus
itse vaikuttaa olennaisesti tyoprosessien sisdl-
toon eli siihen, millaisiksi ihmissuhteet ja kom-
munikaatio tyypaikoilla muodostuvat. Toisin
sanoen se koulutuspoliittisessa keskustelussa
usein pohdittu ongelma, etté ei tiedetd millai-
siin tyoprosesseihin koulutuksen tulisi oppilai-
ta valmistaa, on suurelta osin ndenndisongel-
ma, koska koulutuksen itsensi merkitys typro-
sessien muovaajana on tulevaisuudessa hyvin
suuri.

Tyon edellyttdmien kvalifikaatioiden kehi-
tyksen ohella on otettava huomioon tyomark-
kinoilla muodostuvat koulutusvaatimukset.
Viimeksi mainitut eivit ole sellaisenaan osoitus
itse tyon edellyttdmista kvalifikaatioista, vaik-
ka usein yksinkertaisesti pditellddnkin niin,
koska tyomarkkinoilta on helpompi tehdd ha-
vaintoja kuin tyoprosessien kehityksestd. Kou-
lutukseen kohdistuviin vaatimuksiin tyomark-
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kinoilla vaikuttaa olennaisesti palkkatyoldisten
vélinen kilpailu, jonka merkitys tdssd suhtees-
sa ndyttdd olevan kasvamassa. Palkkatyoliis-
ten vélinen kilpailu tyémarkkinoilla synnyttdi
pyrkimyksid *’liikakvalifikaatioon”’, eli pyrki-
myksid varmistaa tyOpaikan saaminen ja sen
sdilyttdminen seké yksilollisen palkkatason ko-
hoaminen hankkimalla enemmaén kvalifikaati-
oita kuin mitd ndhtédvissd olevat tyOtehtdvit
edellyttavit (ks. esim. Dore 1976). Tdmén sei-
kan huomiotta jéttdminen on olennainen puu-
te useimmissa teorioissa ja tutkimuksissa, jot-
ka ovat kisitelleet koulutusta taloudellisesti
tuottavana investointina. Suomessa liikakvali-
fikaatiopyrkimykset ovat historiallisesti olleet
yhteydess4d ennen kaikkea oppikoulunkédynnin
yleistymiseen, kun taas tulevaisuudessa ne laa-
jentavat ennen kaikkea keskiasteen ammatilli-
seen koulutukseen ja ammatillisluonteiseen ai-
kuiskoulutukseen osallistumista.

Liikakvalifikaatiokysymyksen  yhteydessi
on mainittava myo6s ns. kredentialismi, joka
tarkoittaa sellaista koulutuksen ja tyomarkki-
noiden kehityssuuntaa, ettd kiintedt ammatti-
ryhmaét saavuttavat yhi selvemmin monopolia-
semia tyomarkkinoilla, ja muodollista koulu-
tusta koskevat piatevyyskriteerit tulevat yhi
useammin ammatteihin pddsyn ehdoksi (ks.
Collins 1979; esimerkiksi psykologin ammatti
on téstéd selvd esimerkki). Koulutuksen merki-
tys on télloin korostetusti todistusten hankki-
misessa muodollisen pitevyyden saavuttami-
seksi. Koulutuksen rakenteen kannalta am-
mattiryhmien monopolipyrkimykset ovat este
koulutuksellisten *’umpiperien’’ poistamiselle,
joka lisdisi kilpailua moniin ammatteihin si-
joittumisessa. Kredentialismi ei tietenkddn
synny pelkdstddn ammattiryhmien monopoli-
pyrkimysten tuloksena, vaan sitd edistdd myos
se, ettd tyonhakijoiden muodollinen koulutus
on toisaalta tyonantajien kannalta usein kiyt-
tokelpoinen valintakriteeri. Yhdessd nimi mo-
lemmat tekijdt joka tapauksessa saavat aikaan
sen, ettd muodollisen koulutuksen merkitys
ammatteihin valikoitumisessa on jyrkasti kas-
vamassa — tdma kehitys on edennyt ilmeisesti
pisimmalle Yhdysvalloissa ja Japanissa, mutta
ei ole syytd epdilld, etteik6 Suomi seuraisi nii-
den jéljessd tdssd suhteessa samaan suuntaan.
Huomattava osa maarillisen koulutussuunnit-
telun késiteltavdana olevista kysymyksistad syn-
tyy juuri kredentialismin laajenemisen myoti,
joka tekee erilaisia ammatillisia tutkintoja suo-
rittaneiden kysynnin ja tarjonnan viliset suh-
teet uudella tavalla ongelmallisiksi.

Tyomarkkinoiden edellyttamien kvalifikaa-
tioden arvioinnissa on lopuksi otettava huomi-
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oon myds ilmeisen pysyvidksi muodostunut
laaja tyottomyys. Periaatteessa voidaan ajatel-
la tillaisen ty6ttomyystilanteen johtavan sekéi
tyottdméni olevien ettd potentiaalisesti tydtts-
mien keskuudessa kahteen toisilleen vastakkai-
seen reaktioon koulutuksen alueella: joko
koulutusmotivaation ja koulutukseen osallis-
tumisen heikkenemiseen tai sitten tyomarkki-
nakilpailun ja liikakvalifikaatiopyrkimysten
voimistumiseen entisestdan. Viimeksi mainittu
tyOttdmyyden vaikutus ndyttda olevan kaiken
kaikkiaan hallitseva.

Voidaan siis ennustaa, ettd liikakvalifikaatio-
pyrkimykset ja kredentialismin laajeneminen
tulevat ylldpitimasn ja voimistamaan koulu-
tushalukkuutta nuorison ja myds aikuisvies-
ton keskuudessa pitkille riippumatta itse tyo-
prosessien edellyttdmien kvalifikaatioiden kehi-
tyksestd. Toiseksi: koska, kuten edelld on to-
dettu, koulutus suurelta osin muovaa tydpro-
sesseissa esiintyvid ihmissuhteita ja kommuni-
kaatiota, se tdtd kautta paljolti perustelee it-
sensé eli saa tuottamansa kvalifikaatiot ndytté-
méédn "’tyon edellyttamilld kvalifikaatioilta’’.

Statusryhmien vilisistd
suhteista johtuvat
koulutusvaatimukset

Sen ohella ettd koulutus tuottaa tyon edel-
lyttdmi4 kvalifikaatioita ja/tai on hyodyllista
tydmarkkinakilpailussa menestymisen kannal-
ta, voidaan koulutuksen merkitystd tarkastella
statusryhmien vélisten suhteiden ndkokulmas-
ta. Statusryhmét ovat ryhmii, jotka keskeises-
ti eroavat toisistaan saamansa yhteiskunnalli-
sen arvostuksen suhteen, ja ndmi yhteiskun-
nallisen arvostuksen erot liittyvat ldheisesti
eroihin ao. ryhmien tulotasossa sekd niiden
kdyttdmin yhteiskunnallisen vallan méirassa.
Nadin ollen eri ammattiryhmait ovat tastd nako-
kulmasta tarkasteltuina samalla statusryhmii,
ja esimerkiksi edelld kasitelty kvalifikaatioiden
polarisaatiokehitys on yhteydessi erilaisia toitd
tekevien ihmisryhmien saamaan arvostukseen
sekd tuloerojen ja tyoeldméin valtasuhteiden
kehitykseen. Kuitenkaan statusryhmien tar-
kastelu ei rajoitu vain tydeldmén piiriin, vaan
kyse on my6s tyon ulkopuolisissa toiminnois-
sa, kuten politiikassa, joukkotiedotuksessa,
harrastustoiminnoissa ja muussa eldméntavas-
sa esiintyvistd eroista eri ihmisryhmien valilla.

Statusryhmien vilisille suhteille on ominais-
ta erottautumispyrkimys: oman ryhmén sta-
tuksen kohottaminen tai ainakin sen ylldpité-
minen suhteessa muihin ryhmiin (konkreetti-
nen kuvaus tédstd sisdltyy esim. Kortteisen



(1982) tutkimukseen). Erottautuminen edellyt-
td4d kunkin ryhmén identiteetin méérittelyi si-
ten, ettd se on seki tietyn ryhmén omille jase-
nille ettd ulkopuolisille suhteellisen yhtendises-
ti tunnistettavissa, mikd tapahtuu ennen kaik-
kea ryhmien vilisten puhe- ja kayttdytymistyy-
lien erojen sekd arvosuuntautumisten erojen
kautta. Koska koulutuksella on vaikutusta nii-
den erojen muodostumiseen, koulutus on erds
statusryhmien jédsenyyskriteeri (edelld maini-
tussa kredentialismissa on osaltaan kyse juuri
tdstd). Kun erilaiset koulutustasot ja koulutus-
muodot siis ovat statusryhmien jdsenyyteen
valikointia, statusryhmien erottautumispyrki-
mykset aiheuttavat painetta sekd koulutusjér-
jestelmin laajenemiseen ettd sen sisdiseen eriy-
tymiseen. Téstd nikokulmasta ovat koulutuk-
sen sisdllot pitkdille yhdentekevid — riittdd kun
koulutuksessa opitaan jotain sellaista, mité ao.
koulutuksen ulkopuolelle jadvit tai siind epa-
onnistuvat eiviat opi. Niinpa esimerkiksi kau-
nokirjallisuuden tuntemuksella ja arvostami-
sella on merkitysta statustekijédna vain suhtees-
sa siihen, ettd osalle ihmisid kaunokirjallisuus
jad etdiseksi, tai vieraiden kielten taidolla suh-
teessa siihen, ettd osa ihmisid ei vieraita kielid
hallitse. T#llaisten erojen muodostumisessa on
tiarked osuus myos oppilaiden piirissd syntyvil-
14 vastakulttuureilla, eli opetuksen tarkoitettu-
jen vaikutusten vastaisilla arvostuksilla ja
kayttaytymismuodoilla (tastd ks, Willis 1983).

Koulutukselliseen tasa-arvoon tdhtddvin
koulutuspolitiikan keskeisenid tavoitteena on
ollut vihentai eri vdestoryhmien valistd eriar-
voisuutta sekd ammattiryhmiin ettd muihin
statusryhmiin valikoitumisessa. Koska ndmé
valikoitumisprosessit kuitenkin ovat koulutus-
poliittisista reformeista huolimatta edelleen
olemassa, tapahtuu statusryhmien vilinen
erottautuminen yhtendiskoulujarjestelmén to-
teuduttua aiempaa vihemmain yleissivistavin
peruskoulutuksen sisélld, ja sen painopiste on
siirtynyt  oppivelvollisuuskoulun jélkeiseen
koulutukseen. Samalla tatd erottautumista tie-
tenkin tapahtuu jo oppivelvollisuusikdisten ja
alle kouluikiistenkin keskuudessa koulun ul-
kopuolella: kotikasvatuksen erojen seki eri-
laisten vapaa-ajan ryhmien ja instituutioden
kautta.

Statusryhméndkokulmasta voidaan tulevai-
suudessa odottaa ensinndkin tdhinastista lga-
jempia pyrkimyksia Steiner-koulujen tapaisten
vaihtoehtokoulujen perustamiseen oppivelvol-
lisuusikdisille seka esimerkiksi taideopetukseen
erikoistuvien oppilaitosten tai linjojen lisddmi-
seen normaalin peruskoulun ja lukion rinnalle.
Arvioitaessa lukionkdynnin yleisyytta tulevai-

suudessa ei pida etsid lukion suosion selitystd
yksinomaan tyomarkkinakilpailuun pohjautu-
vista liikakvalifikatiopyrkimyksistd, vaan on
otettava huomioon myds statusryhmien erot-
tautumispyrkimykset. Viimeksi mainittujen
kannalta toisaalta lukionkdynti ja toisaalta
keskiasteen ammatillisen koulutuksen hankki-
minen (ilman edeltivdd lukionkédyntid) ovat il-
meisesti huomattavasti enemmdin toisistaan
poikkeavia vaihtoehtoja kuin tyémarkkinakil-
pailun kannalta. Myo6s aikuiskoulutukseen
osallistumisen kehityssuuntia olisi tdrkeaa ana-
lysoida tarkemmin statusryhmien vélisten suh-
teiden nidkokulmasta. Télloin aikuiskoulutusta
voidaan tarkastella keinona seké koulutukseen
osallistuvien oman statuksen kohottamiseen
suhteessa muuhun aikuisvidestoon etta statuk-
sen ylldpitimiseen suhteessa nuorempiin iké-
luokkiin, jotka kdyvit koulua keskimdirin
enemméin kuin aiemmat ikdluokat ovat kdy-
neet.

Monissa Euroopan maissa, samoin kuin Yh-
dysvalloissa, koulutuksella on suuri merkitys
eri kansallisuuksien ja rotujen vilisissd erot-
tautumispyrkimyksissd, mika lisdd statusryh-
matarkastelun merkitystd koulutussosiologise-
na nidkokulmana. Suomessa télld seikalla ei
kuitenkaan odotettavasti tule olemaan mainit-
tavaa merkitystd koulutusvaatimusten muo-
dostumisessa.

Kansallisvaltion legitimiteetin
yllapitiminen ja koulutus

Téstd ndkokulmasta on huomion kohteena
koulutuksen merkitys yhteiskunnan sisdisen
kiinteyden ylldpitijind kansallisvaltion puit-
teissa. Suhteessa edelld késiteltyihin nédkokul-
miin voidaan sanoa, ettd tissd on kyse sellaisen
kansallisen identiteetin luomisesta, joka ylittdd
palkkatyoldisten vilisen kilpailun ja statusryh-
mien erottautumispyrkimykset, sekid kaikille
valtionkansalaisille yhtildisten oikeuksien ja
velvollisuuksien opettamisesta.

Arvioitaessa koulutukseen tulevaisuudessa
kohdistuvia vaatimuksia on ilmeistd, ettd ti-
min tekijan merkitys on suhteellisen muuttu-
maton sen jédlkeen kun valtiollinen koulutus-
jarjestelmd on kerran historiassa muodostu-
nut. Tulevaisuudessa nayttisi tdstd nakokul-
masta keskeistd olevan ensinnédkin kansallisen
identiteetin ylldpitdminen yha voimistuvien yli-
kansallisten kulttuurimuotojen keskelld. Toi-
seksi on ndhtdvissa erditd suuntauksia kohti
uudenlaisia poliittisen toiminnan muotoja (ns.
vihred liike, feministinen liike), jotka viittaavat
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sithen, ettd vallitsevan poliittisen jirjestelméin
(puoluelaitoksen ja parlamentaarisen demok-
ratian) legitimiteetti saattaa joutua tulevaisuu-
dessa uudella tavalla koetukselle. Edelleen
saattaa tulevaisuudessa kansalaisten poliittisen
aktiivisuuden ylldpitdminen ylipd4nsi, riippu-
matta sen muodoista, olla valtiollisen legitimi-
teetin kannalta suurempi ongelma kuin nykyi-
sin (em. kysymyksistd ks. Inglehart 1977; Peso-
nen & Sankiaho 1979). Ndistd seikoista tulevai-
suudessa johtuvien koulutusvaatimusten ennus-
taminen tuntuu kuitenkin vaikeammalta kuin
muista ldhteisti johtuvien tulevien koulutusvaati-
musten arviointi.

Koska kansallisvaltion legitimiteetin ylldpi-
tdminen koulutuksen kautta tapahtuu ennen
kaikkea valtiollisen koulutusjdirjestelmin pii-
rissé, edelld mainitut kysymykset liittyvit joka
tapauksessa siihen, kuinka suuri osa koulutuk-
sesta kaiken kaikkiaan on valtiollisesti jdrjes-
tettyd ja/tai valtiollisen kontrollin aldista ja
kuinka suuri osa taas valtiosta riippumatonta.
Erityisesti on valtiollisen legitimiteetin ongel-
ma yhteydessd oppivelvollisuuskoulun kes-
toon: koska oppivelvollisuus on erds keskeinen
valtionkansalaiseksi asettamisen ja kansalais-
ten valtiollisen hallinnon muoto, on sen piden-
taminen eréds keino vastustaa valtion legitimi-
teettid uhkaavia kehityssuuntia. Valtiollisen ja
ei-valtiollisen koulutuksen vilinen suhde on
huomion kohteena myos tissd esityksessd vii-
meisend kisiteltdvissd, byrokratiateoreettises-
sa ndkokulmassa.

Byrokratiasta johtuvat
koulutusvaatimukset

Termi *’byrokratia’ tarkoittaa sosiologises-
sa kielenkdytossd sellaista organisaatiota, joka
perustuu yksildistad riippumattomiin sekd mah-
dollisimman selkeisiin sddnnoksiin ja rooliase-
miin — vastakohtana henkilékohtaisiin suhtei-
siin ja mielivaltaan perustuva organisaatio. By-
rokraattiselle organisaatiolle on ominaista, et-
td sithen kuuluvat ihmiset pyrkivit ensi sijassa
turvaamaan oman toimintansa perustan ja sen
Jatkuvuuden eli toimintaa sditelevit normit se-
ka rahoituksen ja poliittisen kannatuksen toi-
minnalleen. Tillaisen organisaation toiminnan
tulokset sen julkilausuttujen pdédmaéérien suh-
teen — koulutuksesta puhuttaessa koulutuk-
sen vaikutukset oppilaisiin opetustavoitteiden
suunnassa — eivét siis ole ensisijaisia byrokra-
tian toimintaa ohjaavia tekijoitd.

Koulutussektorilla byrokraattisen organi-
saation muodostavat selvimmin virkamiehet
kouluhallinnon eri tasoilla. On kuitenkin syyti
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tarkastella my6s opettajien sekd koulutuksen
tutkijoiden asemaa tistd nakokulmasta. Sekd
koulutussektorin  hallintovirkamiesten ettd
opettajien ja tutkijoiden oman aseman kannal-
ta on edullista, ettd koulutus laajenee tai ei ai-
nakaan supistu ja ettd se on valtiollisen kont-
rollin alaista (ndiden yhteisten etujen ohella on
hallintovirkamiesten ja opettajien valillda myos
koulutuksen kontrollin jarjestdmiseen liittyvid
ristiriitoja) (ks. Spring 1980). Edelld on mainit-
tu ettd osa koulutussuunnittelun kasiteltdvana
olevista ongelmista on syntynyt kredentialis-
min laajenemisen myotéd, miki laajentaa kou-
lutussektorin byrokratiaa ja tukee sen toimin-
nan hyviksyttavyyttd poliittisessa padtdksen-
teossa. Tdltad osin kredentialismi vaikuttaa siis
samaan suuntaan kuin koulutussektorin by-
rokratian omista eduista johtuvat toimintapyr-
kimykset. On myOs huomattava ettd kredenti-
alismin laajeneminen tukee opettajien auktori-
teettia suhteessa oppilaisiin ja lisdd heidan
tyonsi yleisemmin saama kannatusta verrattu-
na sellaiseen tilanteeseen, jossa koulutus ei oli-
si useimpien oppilaiden kannalta ammatteihin
valikoitumista olennaisesti madraava tekija.

Byrokratiateoreettisesta nikokulmasta voi-
daan koulutuspoliittisten suunnitelmien laati-
minen ja koulutusta koskevien tutkimusten te-
keminen ndhd4 osaksi pyrkimyksind koulutuk-
sen alalla tyoskentelevien ihmisten oman ase-
man turvaamiseen ja sen vahvistamiseen, riip-
pumatta suunnitelmien ja tutkimusten mah-
dollisista vaikutuksista koulutuksen tavoittei-
den kannalta. Hyvin selvd esimerkki tilld ta-
voin madrdytyvdstd toiminnasta ovat eri ai-
neenopettajajirjestojen esiintymiset oman op-
piaineensa tuntimddridn lisddmisen puolesta.
Suomessa koulutussektorin hallintovirkamies-
ten ja tutkijoiden m4ara on kasvanut hyvin no-
peasti 1970-luvulla, ja timén suhteellisen suu-
ren joukon edelld kuvatun kaltainen toiminta
sekd samansuuntaiset opettajien intressit ovat
tulevaisuudessa erittdin tiarked koulutukseen
kohdistuvien vaatimusten ldhde.

Téssa yhteydessd haluan huomauttaa siit4,
ettd toisaalta koulutusta tutkivien sosiologien
(johon ryhmaién itse kuulun) ja toisaalta kas-
vatustieteilijoiden asemat ndyttavit olevan sii-
né suhteessa erilaiset, ettd sosiologien asemaan
liittyy enemmin mahdollisuuksia kisitelld
koulutuksen ongelmien yhteiskunnallisia syiti
ilman ratkaisuehdotusten esittdmistd. Sen si-
jaan kasvatustieteilijoiden asema edellyttad
enemmén koulutuksen sisdisten ratkaisujen
esittdmistd ongelmiin, eli se edellyttdd pikem-
minkin kasvatusoptimismia kun sosiologeille
ominaista ’’sivustakatsojan realismia’’.



Yhteenvetoarvio koulutukseen
tulevaisuudessa kohdistuvista
vaatimuksista

Kun otetaan huomioon edelld kaisitellyt lii-
kakvalifikaatiopyrkimykset sekd statusryh-
mien erottautumispyrkimykset, jotka molem-
mat aiheuttavat painetta koulutuksen laajenta-
miseen, sekd koulussektorilla tyoskentelevien
hallintovirkamiesten, opettajien ja tutkijoiden
intressit, kdy selvasti ilmi ettd koulutuksen laa-
jenemisen pysdhtyminen tulevaisuudessa on
hyvin epdtodennikoistd. Koulutuksen raken-
netta ja sisdltoa koskevia valtiollisia uudistus-
suunnitelmia ja niihin liittyvia tutkimuksia tul-
laan tekemdin runsaasti jo pelkdstadn siitd
syystd, ettd ne toimivat perusteluna koulutus-
sektorin byrokratian aseman turvaamiselle.
Samasta syystd on todenn#koéistd, ettd valtion
kontrolloiman koulutuksen osuus tulee sidily-
main suurena, mikd palvelee myos poliittisen
jéarjestelmén legitimiteetin yllapitdmistd. Uu-
distussuunnitelmat jadnevat kuitenkin suurelta
osin toteutumatta ja samoin koulutustutki-
muksen vaikutukset koulutuksen kaytdntoon
jdanevit suhteellisen vahéisiksi. Tamai ei silti
aiheuta olennaisesti uudenlaisia ongelmia, kos-
ka tulevaisuudessa koulutus itse muovaa hyvin
paljon tyoprosesseja ja koulutuksen sisdlté on
pitkdlle yhdentekevd, kunhan se palvelee eri
ammattiryhmien aseman turvaamista tyo-
markkinoilla ja statusryhmien erottautumista
toisistaan myos tydelamin ulkopuolella.

Koulutuspoliittisen pédatoksenteon liikku-
mavara erilaisten vaatimusten keskelld on siis
tulevaisuudessa toisaalta suurempi kuin usein
ajatellaan katsottaessa yksipuolisesti vain tek-
nologian kehityksen koulutukselle asettamiin

vaatimuksiin. Toisaalta tulevaisuuden koulu-
tuspoliittiselle paatoksenteolle asettavat ehtoja
sellaiset tekijat, joita ei koulutuspoliittisessa
keskustelussa ole paljoakaan kisitelty ja joi-
den esiintuominen jo sindnsi koskettaa eraditd
edelld tarkastelemiani koulutukseen kohdistu-
via intresseja.
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