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kehittämisessä. Aikuiskasvatus 4, 3, 130-138. - Artikkelissa käsitellään työvoiman 
kvalifikaatioiden tuottamista kokonaisvaltaisesti. Siinä analysoidaan, mikä asema eri 
tasoisella koulutuksella, kokemuksella ja työelämän suunnittelu-, tutkimus- ja kehittä-
mistoiminnalla on kvalifikaatioiden kehittämisessä. Työelämän koulutuksen osalta tar-
kastellaan työnantajien, valtiovallan ja palkansaajajärjestöjen asemaa ja tehtäviä tässä 
toiminnassa. Lopuksi todetaan, että työelämän koulutuksen teorian kehittämisen täy-
tyisi lähteä työelämän kehityksen kokonaisvaltaisesta tarkastelusta ja eri intressiryh-
mien tehtävien ja tavoitteiden analysoinnista. 

1. Yleisiä lähtökohtia 

Kvalifikaatioilla tarkoitetaan yleensä niitä 
tietoja ja valmiuksia, joita yksilö tarvitsee voi-
dakseen toimia työelämässä. Näiden kvalifi-
kaatioiden oppiminen voi tapahtua joko työs-
sä harjaantumalla kokemuksen kautta ja/tai 
koulutuksen avulla. Aikaisemmin suurin osa 
kvalifikaatioista opittiin työssä kokemuksen 
kautta. Nykyisin yhä suurempi osa työelämän 
edellyttämistä kvalifikaatioista opitaan koulu-
tuksen avulla. Tämä tapahtuu toisaalta ennen 
työelämään siirtymistä koulujärjestelmän pii-
rissä, toisaalta työelämän yhteydessä tapahtu-
van koulutuksen avulla. 

Henkilön työkokemuksen määrällä ja laa-
dulla on kiistämätön, mutta vaikeasti täsmälli-
sesti määriteltävä vaikutus hänen kvalifikaati-
oihinsa. Ilmeisesti tästä syystä työkokemuk-
sen vaikutuksia kvalifikaatioihin ei ole juuri 
tutkittu. Koulutuksen avulla hankittujen kvali-
fikaatioiden indikaattoreina mainitaan tavalli-
sesti työvoiman yleissivistävän ja ammatillisen 
koulutuksen taso. Väestön koulutusraken-
teen k1ehityksestä meillä on olemassa tarkat ti-
lastotiedot ja -ennusteet, joista työvoiman 
kvalifikaatiotasossa tapahtuneet muutokset 
ovat helposti nähtävissä. Sen sijaan työelämän 
yhteydessä harjoitettavan koulutustoiminnan 
vaikutusta työvoiman kvalifikaatiotasoon ei 
ole juuri tutkittu. Kuitenkin tällainen "työelä-
män koulutus" (work-related training), kuten 
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sitä nykyään on alettu yhä yleisemmin kutsua, 
on laajentunut parin viimeisen vuosikymme-
nen aikana voimakkaasti kaikissa teollistuneis-
sa maissa. Tällaiseen koulutukseen luetaan 
yleensä sekä julkisyhteisöjen että yksityisten 
yritysten ja liikelaitosten harjoittama henkilös-
tönkoulutus, valtion harjoittama työllisyys-
koulutus ja muu ammatillinen kurssitoiminta 
sekä erilaisten ammatillisten järjestöjen har-
joittama työhön liittyvä koulutustoiminta (ks. 
esim. Peterson ym. 1982, 72). 

2. Kvalifikaatioiden 
tuottamisesta 

Tarkasteltaessa koulutuksen osuutta kvalifi-
kaatioiden muodostumisessa kiinnitetään ta-
vallisesti huomiota vain koulujärjestelmän 1 
piirissä tapahtuvaan kasvatus- ja koulutustoi-
mintaan. 

Koulun ja työelämän välinen ajallinen ja 
muukin etäisyys on kuitenkin varsin suuri, jo-
ten koulujärjestelmän opetuksessa ei voida 
1) Koulujärjestelmällä tarkoitetaan tässä perus-, 

keski- ja korkea-asteen koulutuksen muodosta-
maa kokonaisuutta. Aikuiskasvatustoiminta jää 
kokonaan sen ulkopuolelle. Erottelu ei ole käy-
tännössä aivan tarkka, sillä monet ammatilliset 
koulut ja korkeakoulut järjestävät jossain määrin 
myös aikuisille tarkoitettua opetusta. 



seurata kuin hyvin yleisellä tasolla työelämän 
kvalifikaatiotarpeiden kehitystä. Koulujärjes-
telmän opetussuunnitelmat joudutaan laati-
maan tavallisesti melko pitkäksi ajanjaksoksi 
kerrallaan. On selvää, ettei opetuksessa voida 
tällöin kovin nopeasti ottaa huomioon yhteis-
kunnassa tapahtuvia muutoksia. 

Yhteiskunnallisen muutosprosessin jatkuva 
nopeutuminen on tehnyt työvoiman kvalifi-
kaatioiden tuottamisen koulujärjestelmän 
avulla entistä vaikeammaksi. Nykyisessä tilan-
teessa onkin yleisesti omaksuttu se kanta, että 
yhteiskunnallisen muutosprosessin vaatimuk-
siin vastaaminen edellyttää sellaista koulutus-
ta, joka kehittää nuorison yleistä informaation 
vastaanotto- ja käsittelykykyä sekä valmiutta 
itsensä jatkuvaan kehittämiseen (mm. opiske-
lun avulla). Kapea-alainen ammatillinen tai 
muu erikoiskoulutus ei siis yksin riitä turvaa-
maan työvoiman toimintamahdollisuuksia 
työelämässä. Ruotsalainen kasvatussosiologi 
Torsten Husen on esittänyt tämän ajatuksen 
paradoksaalisen väitteen muodossa todeten, 
että nykyaikana laaja-alainen yleissivistävä 
koulutus on parasta ammatillista koulutusta 
(Husen 1980, 41). 

Toinen ruotsalainen koulutustutkija Adler-
Karlsson (1983) on taas mennyt pohdinnois-
saan vielä pitemmälle. Hän on vaatinut, että 
koulujärjestelmän opetus tulisi ainakin osit-
tain vapauttaa työelämän kvalifikaatiotarpei-
den orjallisesta seurailemisesta ja sitä tulisi ke-
hittää enemmän yksilöitten omakohtaisesti ko-
kemien sivistystarpeitten pohjalta. Hänkin to-
sin toteaa, että edelleenkin tarvittaisiin myös 
ammatillista ja tieteellistä koulutusta, mutta se 
ei olisi enää yhtä keskeisenä koulujärjestelmän 
suunnittelun lähtökohtana kuin nykyään. 

Työelämän koulutuksen asema kvalifikaati-
oiden tuottamisessa on aivan toinen ku1n kou-
lujärjestelmän. Takala (1983, 49) on todennut, 
että mitä lähempänä pääomalle voittoa tuotta-
via työprosesseja koulutus tapahtuu, sitä pa-
remmin koulutukseen käytetty aika (tai koulu-

. tuskustannukset oppilasta kohti) keskimäärin 
osoittaa koulutuksen aikaansaamia työkvalifi-
kaatioita (eli työntekijän kykyä työn käyttöar-
votuottavuuden lisäämiseen). Tällöin esim. pe-
ruskouluopetuksen "tehokkuus" työkvalifi-
kaatioiden muodostajana on väljempien ehto-
jen alainen kuin ammatillisen koulutuksen. 
Ammattikoulussa saadulla koulutuksella ei 
puolestaan ole yhtä tiukkoja tehokkuuskritee-
rejä kuin työpaikalla tapahtuvalla (tai työn yh-
teydessä) koulutuksella. 

Työelämän koulutuksella on siis välittömin 
yhteys käyttöarvojen tuottamiseen. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että sen merkitys täs-
sä suhteessa olisi keskeisin. Työelämän yhtey-
dessä annettava koulutushan pohjautuu aina 
aikaisemmalle (yleissivistävälle ja ammatillisel-
le) koulutukselle. Koska työelämän koulutus 
on kuitenkin lähinnä työprosesseja, niin se 
kertoo parhaiten työprosessin yhteydessä ta-
pahtuvista työvoiman kvalifikaatiotarpeiden 
muutoksista. 

Tarkastelemalla toteutunutta työelämän 
koulutusta voidaan siis arvioida työvoiman 
kvalifikaatiotarpeissa tapahtuneita nopeita 
muutoksia. Annettu koulutushan kertoo var-
sin hyvin sen, miten esim. työnantaja (koulut-
taja) arvioi omasta näkökulmastaan työvoi-
mansa (henkilöstönsä) kvalifikaatiotason 
kohottamis- ja kehittämistarpeen. Tämä arvio 
saattaa tietysti olla oikea tai väärä. Työelämäs-
sä koulutustarpeen arviointivirheet näkyvät 
kuitenkin välittömästi, joten puutteet voidaan 
yleensä korjata nopeasti. Näinollen annet-
tua koulutusta voidaan pitää suhteellisen hyvä-
nä kvalifikaatiotarpeen kehityksen indikaatto-
rina. Tällöin on kuitenkin aina otettava huo-
mioon se, että eri intressiryhmien kvalifikaati-
ointressit voivat poiketa hyvinkin huomatta-
vasti toisistaan, jopa olla täysin vastakkaisia. 
Esim. työnantaja- ja palkansaajapuolen käsi-
tykset työvoiman koulutustarpeista poikkea-
vat usein huomattavasti toisistaan, kuten tut-
kimuksiss~ on osoitettu (ks. esim. Maljojoki 
1981, 31; Jukola-Aho 1981). 

Kuvio 1. Koulujärjestelmän ja työelämän kou-
lutuksen asema työvoiman kvalifikaatioiden 
tuottamisessa. (Prosenttiluvut osoittavat ao. 
koulutustason omaavien osuutta ammatissa 
toimivan väestön keskuudessa vuonna 1978. 
Tilastotiedotus TY 1979: 9,24) 

KOULU- TYÖELÄMÄ 
JÄRJESTELMÄ 

Työpaikalla 
·-- tapahtuva tutki-Korkea-aste 10 % 

muus-suunnittelu-

Keskiaste 
t ja. ke_hittämis-

to1mmta t 
-ylempi 12 % Työelämän 
-alempi 23 Olo koulutus t 

Käytännössä 

Perusaste 55 °70 oppiminen 
(kokemus) 
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Kuviossa pyritään havainnollistamaan työ-
elämän koulutuksen suhdetta toisaalta koulu-
järjestelmään ja toisaalta niihin työelämän toi-
mintoihin, joiden puitteissa tyyprosessin edel-
lyttämien kvalifikaatioiden tuottaminen ta-
pahtuu. 

Kuten kuviosta käy ilmi, on kvalifikaatioi-
den tuottaminen nykyisin monivaiheinen pro-
sessi. Vanhin kvalifikaatioiden tuottamistapa 
on kokemuksen kautta oppiminen, eli "työ te-
kijäänsä neuvoo". Työkokemuksella tulee 
epäilemättä olemaan aina keskeinen merkitys 
kvalifikaatioiden muodostumisessa. Sen suh-
teellinen osuus on kuitenkin aikojen kuluessa 
vähentynyt. Nykyisin työvoimalta vaadittavat 
perus- ja yleiskvalifikaatiot tuotetaan yhä suu-
remmassa määrin yhteiskunnan koulutusjär-
jestelmän avulla. Työelämän koulutuksen ja 
työelämän tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
merkitys on jatkuvasti kasvanut. Tämä johtuu 
nopeutuneesta kehitysvauhdista, johon on 
mahdotonta vastata yksin koulujärjestelmää 
kehittämällä. Tästä syystä on kaikissa kehitty-
neissä teollisuusmaissa alettu yhä ponnek-
kaammin kehittää jatkuvan kasvatuksen jär-
jestelmiä, joissa työelämän koulutuksella on 
keskeinen asema. 

On selvää, että työelämässä tarvitaan nykyi-
sin myös yhä enemmän suunnittelu- ja kehittä-
mistoimintaa. Sen avulla tuotetaan ne kvalifi-
kaatiot, jotka ovat työtoiminnan jatkuvan ke-
hittämisen kannalta välttämättömiä. Näistä 
kvalifikaatioista on käytetty joskus nimitystä 
"luovat kvalifikaatiot" (Masuch 1974, 55), 
joskus taas puhutaan "innovatiivista kvalifi-
kaatioista" (Illeris 1977). Käytetään niistä mitä 
nimitystä tahansa, niin kysymys on sellaisten 
kvalifikaatioiden tuottamisesta, jotka mahdol-
listavat itse työprosessin jatkuvan kehittämi-
sen. 

Vaikka edellä olevassa kuviossa työelämän 
koulutus on erotettu toisaalta "käytännön op-
pimisesta" ja toisaalta "tutkimus- ja kehittä-
mistoiminnasta", niin tämä erottelu ei ole aina 
käytännössä mahdollista eikä tarkoituksenmu-
kaista. Aikuiskasvatusteoreetikot ovatkin vaa-
tineet toisaalta työtoiminnan pedagogisoimista 
ja toisaalta tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
liittämistä osaksi koulutustoimintaa (Cohen-
Rosenthal 1982, 5-15). Ruotsissa on puhuttu 
"arkipäiväoppimisesta" (vardagsinlärning) ja 
vaadittu työelämän kehittämistä niin, että työ 
voisi muodostua kaikille positiiviseksi oppi-
misympäristöksi (ks. Persson 1980; Sköld 
1979; Targama 1982). Suomessa on taas vaa-
dittu työelämän koulutustoiminnan lähentä-
mistä tutkimus- ja kehittämistoimintaan erityi-
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sesti korkea-asteen täydennyskoulutuksen yh-
teydessä (ks. Virkkunen & Toikka 1982, 79-84; 
Vesikansa 1982, 87-91). Nykyisin työelämäs-
sä jatkuvasti yleistynyt projektityöskentely yh-
distää useissa tapauksissa kaikki edellisessä ku-
viossa työelämän yhteydessä esitetyt kvalifi-
kaatioiden muodostumistavat (ks. esim. Bert-
helsen & Illeris & Poulsen 1979). 

Voidaan todeta, että työelämän koulutuk-
sella on siis kiinteä yhteys sekä käytännön toi-
mintaan että työelämän tutkimus- ja kehittä-
mistoimintaan. 

3. Työvoiman yleinen kvali-
fikaatiotaso ja sen kehitys 

Useimmiten kvalifikaatiotutkimuksissa on 
pyritty selvittämään koko väestön yleisessä 
k valifikaatiotasossa tapahtuneita muutoksia, 
eli väestön yleissivistävån ja ammatillisen kou-
lutuksen tasoa. Koska Suomessa on ollut vuo-
desta 1921 lähtien kaikille tarkoitettu yhteinen 
yleissivistävä koulutus, niin tässä yhteydessä 
on mielenkiintoisempaa tarkastella sitä, miten 
ammatillisesti eriytynyt koulutus on yleistynyt 
väestön keskuudessa. 

Ennen viime sotia ammatillisen koulutuksen 
määrä oli vielä hyvin vähäistä. Tämä johtui 
paljolti siitä, että ammattikoulutusjärjestel-
mämme oli tuolloin varsin kehittymätön. 
Näyttää siitä, että tuotantoelämä pystyi toimi-
maan ennen viime sotia pitkälti käyttäen hy-
väkseen vain yleissivistävän peruskoulutuksen 
saanutta työvoimaa. Riitti kun korkeammalla 
työnjohdolla ja tuotannon suunnittelijoilla oli 
jonkin alan tekninen koulutus. Vaikka yksi-
tyisten yrittäjien ja valtion taholla puhuttiin 
paljon ammattikoulutuksen kehittämisestä, 
niin tulokset olivat suhteellisen vähäisiä. 

Kun Kauppa- ja teollisuusministeriö kokosi 
vuonna 1942 edustavan tilaston teollisuuden 
työntekijöiden ammattikoulutustarpeesta, niin 
selvityksen mukaan teollisuuden työntekijöiltä 
edellytetyn ammattitaidon ja heidän saamansa 
koulutuksen suhde oli seuraavanlainen: 

tehtäviä, jotka edellyttävät 
varsinaista ammattitaitoa 
näissä tehtävissä toimivista 
oli saanut koulumuotoista 

noin 35 OJo 
työläisistä 

valmennusta tehtäviinsä 16 OJo 
kaikista teollisuuden työn-
tekijöistä oli saanut koulu-
muotoista valmennusta tehtäviinsä 5 OJo 

(Niini & Suuria 1948, 207) 



Tuolloin siis vain noin kolmasosa teollisuu

den työtehtävistä edellytti varsinaista ammatti

taitoa. Kaikista teollisuuden työntekijöistä oli 

tällaista koulutusta saanut ainoastaan noin 

5 %. 

Mainittakoon että vielä 1970 "teollisessa 

työssä ja koneenhoidon alalla" toimivista oli 

vain 22 % saanut ammatillisesti eriytynyttä 

koulutusta. Kaikista ammatissa toimivista vas

taava prosenttiluku oli tuolloin 29. (Kom. 

miet. 1975: 28. 44) 

Ammattikoulutetun työvoiman määrä teol

lisuuden alalla oli siis kasvanut vuosina 

1942-70 5 %:sta 22 0/o:iin, eli noin 17 pro
senttiyksikköä. Kun otetaan huomioon, et

tä myöhäisempi luku kertoo kaikkien teolli

sessa työssä ja koneenhoidon alalla työskente

levien koulutustason, niin voidaan todeta, että 

kovin nopeasti ammatillisen koulutuksen saa

neiden määrä ei ole teollisuudessa kohonnut. 

Herää kysymys, miten näin vähäisellä koulu

tuksella oikeastaan on tultu toimeen ja kenen 

intressejä kouluttamattoman työvoiman käyt

tö oikeastaan on palvellut? Voidaan myös ky

syä, onko koulutus sittenkään niin välttämä

töntä kuin usein kuvitellaan ja annetaan ym

märtää? Jos tähänkin asti työelämän edellyttä

mät ammatilliset kvalifikaatiot on opittu enim

mäkseen työssä kokemuksen kautta, niin mik

sei sitten tästäkin eteenpäin? Erityisesti työn

antajat ovat yrittäneet perustella "kouluväsy

myksellä" ja "koulutuksen etääntymisellä 

tuotantotoiminnasta" yleisen ja ammatillisen 

koulutuksen lyhentämistä, vaikka he toisaalta 

ovat korostanett korkean koulutustason mer

kitystä tuotannollisen tehokkuuden ja kilpailu

kyvyn säilyttämisen kannalta. Heidän kaksija

koinen koulutuspolitiikkansa tähtää selvästi 

työvoiman kvalifikaatiotason polarisaatioke

hitykseen, jolloin muodostuu suhteellisen pieni 

korkea koulutustason omaavien erikoisam

mattimiesten ja toimihenkilöiden ryhmä, kun 

taas suurin osa työntekijöistä on lyhyen koulu

tuksen saanutta suhteellisen halpaa työvoi

maa. Osa tällaisista työntekijöistä korvataan 

koneilla, jolloin työttömien määrä lisääntyy. 

Sen sijaan palkansaajapuoli on korostanut jat

kuvasti laaja-alaisen yleissivistävän ja amma

tillisen koulutuksen merkitystä, koska vain sen 

avulla työntekijöillä on mahdollisuus selvitä 

nykyisen tuotantotoiminnan muutospaineissa. 

Hyvä koulutus antaa työntekijälle myös enem

män liikkumismahdollisuuksia työmarkkinoil

la ja tietysti sillä on merkitystä hänelle myös 

siitä syystä, että sen perusteella määräytyy pit

kälti hänen palkkansa ja arvostuksensa työelä

mässä. 

Miten sitten koulutustaso kohoaa tulevai

suudessa? Siitä saadaan jonkinlainen karkea 

kuva seuraavasta taulukosta, jossa on arvioitu 

väestön (yli 15-vuotiaat) ammatillisen koulu

tustason kohoamista lähitulevaisuudessa (ks. 

myös tässä lehdessä olevan Antikaisen artikke

lin kuvio 1. sivu 118). 

Taulukko 1. Ammatillisesti eriytyneen koulu

tuksen suorittaneiden osuus(%) väestöstä (15-

vuotiaat ja sitä vanhemmat) vuosina 1980, 

1985, 1990 ja 1995 

Ammatillisesti eriy-

tyneen koulutuksen 

suorittaneiden 

osuus 1980 1985 1990 1995 

kiinteämuo-

nen ammatilli-

nen koulutus 30 35 40 46 
kiinteä- ja kurs-

simuotoinen (lä-

hinnä työllisyys-

kurssi) ammatit-

linen koulutus 32 38 44 50 

(Repo 1983, 36 ja 42) 

Keskiasteen koulunuudistuksen ansiosta 

ammatillinen koulutus yleistyy vähitellen, 

mutta on huomattava, että vielä vuonna 1995 

yli 15-vuotiaista noin puolet on ilman tällaista 

koulutusta. (Miten tämä kehitys tapahtuu eri 

ikäryhmissä ks. tarkemmin emt. 32 ja 42.) 

Ammatillisesti eriytyneen koulutuksen saa

neiden osuus kasvaa siis tulevaisuudessakin 

suhteellisen hitaasti. Lukujen valossa on sel

vää, että työvoiman kvalifikaatiotason nopea 

ja laaja-alainen kohottaminen edellyttää työ

elämän koulutuksen voimakasta kehittämistä. 

Pelkästään työllisyyskoulutuksen kehittämi

nen ei riitä, sillä sen vaikutus näyttää olevan 

suhteellisen vähäinen (4 prosenttiyksikköä 

vuonna 1995). 

4. Kvalifikaatioiden
tuottaminen työelämässä

Kuten edellä on todettu voi kvalifikaatioi

den tuottaminen työelämässä tapahtua kolmel

la eri tavalla: kokemuksen kautta, työelämän 

koulutuksen avulla sekä tutkimus-, suunnitte

lu- ja kehittämistoiminnan yhteydessä. Tässä 

keskitytään ainoastaan työelämän koulutuk

sen tarkasteluun. Työelämän koulutuksen 

merkitystä tuotannon kehitykselle ei ole vielä 

paljoakaan tutkittu, vaikka joitakin yrityksiä 

on toki tehty (ks. esim. Pihlaja 1975; Miettinen 
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1978). Työelämän koulutuksen kehityksen tar-
kastelussa tutkija kohtaa monia vaikeita on-
gelmia. Yhtenä ongelmana on työelämän kou-
lutuksen tilastoinnin puutteellisuus ja kehitty-
mättömyys. Tämä koskee erityisesti yksityisen 
elinkeinoelämän ja monenkirjavien koulutus-
organisaatioiden toimintaa. Myöskään valtio-
vallan harjoittamasta koulutustoiminnasta ei 
ole saatavissa kunnollisia tilastoja kuin joiden-
kin tiettyjen koulutusmuotojen osalta. Tilasto-
ja on toki olemassa, mutta niitä ei ole muokat-
tu yleistajuisempaan muotoon. 

Työelämän koulutuksen yhteiskunnallisena 
lähtökohtana ovat teknologian ja työnjaon ke-
hityksestä johtuvat työprosessien muutokset 
sekä kulloinenkin työmarkkinatilanne. Tekno-
logian kehitys aiheuttaa luonnollisesti amma-
tillista lisäkoulutustarvetta työssä oleville; työn 
edellyttämät tekniset kvalifikaatiovaatimukset 
muuttuvat koko ajan. Työnjaon muutoksista 
ja työn yhteiskunnallistumisesta johtuen erilai-
set kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot ovat 
tulleet työelämässä entistä tärkeämmiksi. Tä-
mä on näkynyt työelämäsä mm. ryhmätyö-, 
yhteistoiminta- ja johtamistaidollisen koulu-
tuksen lisääntymisenä. Muutokset työmarkki-
natilanteessa ja työelämän suhteissa näkyvät 
työelämän koulutuksessa kahdella eri tavalla. 
Ensinnäkin, työttömyyden kasvaessa valtio on 
ottanut eräänlaisen työmarkkinoiden sääteli-
jän roolin. Keskeisenä työmarkkinapoliittisena 
säätelyvälineenä se käyttää työllisyyskoulutus-
ta ja muuta ammatillista kurssitoimintaa. Toi-
seksi, työmarkkinasuhteiden muutokset näky-
vät myös ammatillisten järjestöjen koulutuk-
sessa, joka on myös jatkuvasti lisääntynyt. 
Kaikki palkansaajajärjestöt harjoittavat ny-
kyisin jäsenistöönsä kohdistuvaa laajaa "työ-
markkinakoulutusta", jonka tarkoituksena on 
toisaalta jäsenistön aktiivisuuden ylläpito 
(järjestö- ja ay-koulutus) ja toisaalta sen talou-
dellisten yms. etujen ajaminen. Jälkimmäises-
tä toiminnasta vastaavat lähinnä järjestöjen 
asettamat luottamushenkilöt, joille järjeste-
tään tätä varten erityistä koulutusta (esim. 
luottamusmieskoulutus, työsuojelukoulutus). 

Edunvalvonnassa on ensisijaisesti kysymys 
työntekijöiden ja toimihenkilöiden aseman 
turvaamisesta työnantajan alaisina palkka-
työntekijöinä. Eräiden ammattiryhmien koh-
_dalla korostuu myös ko. ammattiryhmän pyr-
kimys turvata omat etunsa suhteessa muihin 
ammattiryhmiin. 

Työelämän koulutus kytkeytyy monin eri ta-
voin yhteiskunnan tuotantotoimintaan. Sillä 
on yhteys mm.: 
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- ammatilliseen koulutukseen (teknisten kva-
lifikaatioiden tuottaminen) 

- kansantalouteen (työvoiman laatu ja työn 
tuottavuus) 

- työllisyyteen ja työvoimapolitiikkaan (työl-
lisyyskoulutus) 

- yritysten henkilöstöpolitiikkaan (työvoi-
man integrointi ja motivointi) 

- työelämän demokratisointiin ja kehittämi-
seen (mm. yhteistoimintalain edellyttämät 
kvalifikaatiot) 

- työntekijöiden yhteiskunnalliseen asemaan 
(kvalifikaatiot työvoiman arvon ja palkan-
muodostuksen perustana sekä ammatillis-
ten järjestöjen koulutustoiminnan merkitys 
palkansaajien etujen ajamisessa) 

- työntekijöiden persoonallisuuteen (työn si-
sällön kautta) jne. (vrt. Julkunen 1983) 

4.1. Työnantajien koulutus 

Noin puolet nykyisin harjoitettavasta aikuis-
kasvatustoiminnasta on työnantajien järjestä-
mää. Tämä koulutus on selvimmin ja kiinteim-
min yhteydessä työelämään. Toteutettua kou-
lutusta voidaan pitää manifestoituneena kou-
lutustarpeena, eli voidaan ajatella että tämä 
koulutus osoittaa sitä, missä määrin ja millä 
aloilla kvalifikaatiotarpeita on ollut tarpeellis-
ta täydentää koulutuksen avulla työelämässä. 

Henkilöstökoulutuksen voimakas laa-
jentuminen alkoi 1960-luvulla. Tähän vai-
kutti kansainvälisen kilpailutilanteen kiristy-
minen ja näkemys inhimillisen pääoman kes-
keisestä merkityksestä tässä kilpailussa. Sekä 
ulkomailla että kotimaassa suoritetut koulu-
tuksen taloustieteelliset tutkimukset olivat 
pohjana tälle ajattelulle (ks. esim. Niitamo 
1958; Relander 1969). Tuolloin kiinnitettiin 
huomiota erityisesti henkilöstön ammatillisten 
tietojen ja taitojen kehittämiseen. 1970-luvulla 
alkoivat yritykset tarkastella koulutusta henki-
löstöhallinnollisesta näkökulmasta käsin, yh-
tenä sen osa-alueena. Tällöin koulutuksen kes-
keisiksi tavoitteiksi muodostui yhteisen ajatte-
lutavan luominen yrityksen eri henkilöstöryh-
miin, yhteistoimintaorganisaatioiden kehittä-
minen ja työntekijöiden motivointi. Kuten 
Virk~unen (1981, 64) on todennut, on henki-
löstökoulutus toisaalta ammatillista työhön 
liittyvää koulutusta ja toisaalta kiinteä osa yri-
tysten johtamista ja hallintoa. Viimeksi maini-
tusta seikasta johtuen se saa käytännössä 
muusta koulutustoiminnasta poikkeavia piir-
teitä (ks. tarkemmin emt. 65). 



Katajiston mukaan (1984, 62) ammatilliseen 
aikuiskoulutukseen osallistui viime vuosikym
menen vaihteessa vuoden ajanjaksolla yhteen
sä 600 000 henkilöä. Luottamushenkilökoulu
tukseen osallistui vastaavana ajankohtana 
90 000 henkilöä. Työelämän koulutukseen 
osallistui siis kaiken kaikkiaan lähes 700 000 
henkilöä. 

Työnantajat järjestivät ammatillisesta kou
lutuksesta 63 OJo, jokin oppilaitos 21 OJo, jokin 
järjestö tai liitto 11 OJo ja loput 5 OJo jokin muu 
taho (Haven & Syvänperä 1983, 30 ja 37). Työ
nantaja on siis selvästi tavallisin ammatillisen 
koulutuksen järjestäjä työelämässä. 

Vaikka työhön liittyvä koulutus on osallistu
jamäärien perusteella nykyisin runsasta, niin 
on muistettava, että koulutuksen kesto ei 
yleensä ole kovin pitkä. Em. tutkimuksen mu
kaan ammatilliseen koulutukseen osallistuneet 
aikuiset saivat opetusta (1,5 vuoden aikana) 
keskimäärin 16,8 päivää henkeä kohti (emt., 
40). Kun koulutus koostui tavallisesti useam
masta lyhytkestoisesta koulutustapahtumasta, 
niin toiminnan opinnollinen merkitys ei liene 
ollut kovin suuri. Koulutuksen vaikutus on il
meisesti usein enemmänkin herätteellistä ja 
motivoivaa luonteeltaan. Sitä käytetään myös 
yritysten henkilöstöhallinnossa palkitsemisvä
lineenä. 

Työnantajan koulutustoiminnan on todet
tu useissa tutkimuksissa kohdistuvan varsin eri 
tavoin eri henkilöstöryhmiin. Mm. teollisuu
den piirissä vuonna 1977 tehdyssä kyselytutki
muksessa todettiin, että eri henkilöstöryhmät 
osallistuvat työntantajan koulutukseen seuraa
vasti: johtavat toimihenkilöt 65 OJo, tekniset 
toimihenkilöt 69 OJo, konttoritoimihenkilöt 
31 OJo ja työntekijät 20 OJo (Tuomisto 1979, 98). 

Samansuuntaisiin tuloksiin päädyttiin myös 
Suomen Työnantajien Keskusliiton vuosina 
1974 ja 1979 suorittamissa tutkimuksissa. Toi
mihenkilöiden ja työntekijöiden osallistumis
erot ovat varsin selvät. Kaiken lisäksi osa työn
tekijöiden koulutuksesta oli pelkästään pereh
dyttämiskoulutusta ja työnopetusta, jossa ei 
ollut kysymys kvalifikaatiotason kohottamises
ta. Toimihenkilöillä tällaisen koulutuksen 
osuus oli varsin vähäinen. (Teollisuuden kou
lutus ... 16-19) 

Selvästi eniten työnantajat ovat koulutta
neet johto-, valvonta- sekä suunnittelutehtä
vissä toimivia henkilöitä. Sen sijaan suoritusta
son (työntekijät ja konttoritoimihenkilöt) 
työntekijät ovat päässeet osallistumaan koulu
tukseen suhteellisen vähän. Työnantajien kou
lutustoiminnan painopiste kertoo omaa selvää 
kieltään eri henkilöstöryhmien työn laadusta 

ja sisällöstä sekä sen edellyttämästä koulutus
tarpeesta. Jos työ on jatkuvasti virikkeetöntä, 
samanlaisena toistuvaa, niin on selvää, ettei se 
vaadi ammatillista lisäkoulutusta. Tällöin työ 
ei myöskään luonnollisesti muodostu ihmisen 
itsensäkehittämisen lähtökohdaksi, vaan pa
remminkin sen esteeksi. Työsuojelussa on tä
hän asti kiinnitetty huomiota ensisijaisesti työn 
fyysisiin vaaratekijöihin, nyt olisi korkea aika 
kiinnittää huomiota myös sen henkisiin vaara
tekijöihin, jotka johtuvat työn yksitoikkoisuu
desta, virikkeettömyydestä ja sosiaalisesta eris
täytyneisyydestä. 

Työnantajien koulutus näyttää osaltaan 
edesauttavan työvoiman kvalifikaatioiden 
voimakasta polarisoitumista. Toisaalla on kor
keasti koulutettu ja lisäkoulutettu suunnittelu
ja johtoporras, toisaalla taas ammattikoulut
tamaton tai lyhyen ammatillisen koulutuksen 
saanut työntekijäkunta, jonka kvalifikaatiota
son kohottamisesta ei juuri välitetä. 

Miten yleistä työnantajien harjoittama kou
lutustoiminta on sitten ollut eri elinkeinoaloil
la? Seuraavan sivun kuvioon on koottu tilas
toista eri toimialojen työvoiman koulujärjes
telmän piirissä saama koulutus sekä heidän 
saamansa "työkoulutus"l (vuonna 1977). 

"Työkoulutuksen" tarve voi johtua joko 
uudesta teknologiasta (ammatillinen koulutus) 
tai työn vaatimasta uudenlaisesta organisointi
ja johtamistavasta (johtamistaidollinen koulu
tus). Se voi olla seurausta myös henkilöstön ai
kaisemman koulutuksen alhaisesta tasosta. 
Jälkimmäinen olettamus ei näytä pitävän aina
kaan yleisesti paikkaansa, sillä kuviosta 2. käy 
ilmi, että lisäkoulutus on yleisin niillä aloilla, 
joilla koulutustaso on ennestäänkin korkea. 
Eli tässä tulee ilmi se aikuiskasvatuksessa usein 
havaittu tosiasia, että koulutus kasautuu niille, 
joilla sitä on jo muutenkin. 

Aivan lineaarinen koulutusasteen ja "työ
koulutukseen" osallistumisen välinen riippu
vuus ei ole, vaan toimialakohtaiset erityispiir
teet näyttävät vaikuttavan koulutuksen ylei
syyteen. Yleisintä koulutukseen osallistuminen 
on toimihenkilövaltaisilla, korkeaa koulutus
tasoa vaativilla aloilla, joilla ATK on viime 
vuosina nopeasti yleistynyt. 

1Työkoulutus on tilastokeskuksen käyttämä termi,
jolla tarkoitetaan työhön liittyvää koulutusta. Pal
kansaajilla työkoulutukseksi luetaan työnantajan 
kokonaan tai osittain kustantama koulutus, yrittä
jillä ja avustavilla perheenjäsenillä yleensä työhön 
tai ammattiin liittyvä koulutus. 

Aikuiskasvatus 3/ 1984 J 35 



Kuvio 2. Työvoiman koulutuksesta1ja työkoulutukseen osallistuminen2 toimialoittain (OJo) 
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1Työvoiman koulutusaste tammikuussa 1978 
(Tilastokeskus, TY 1979:9, 15) 

4.2. Valtion työelämän yhteydessä har-
joittama koulutustoiminta 

Sen lisäksi että valtio harjoittaa työnantaja-
na henkilöstöönsä kohdistuvaa koulutustoi-
mintaa se toimeenpanee myös sellaista koulu-
tusta, jn":~ on. luonteeltaan yleistä, kaikille sen 
tarpeessa oleville tarkoitettua toimintaa. Tun-
netuinta tällaisesta koulutuksesta lienee valti-
on harjoittama työllisyyskoulutustoiminta, jo-
ka kohdistuu työttömiin ja/tai työttömyys-
uhan alaisiin henkilöihin ja johon vuosittainn 
osallistuu noin 30 000 henkilöä. Muita tällaisia 
valtion järjestämiä tai tukemia työvoiman kva-
lifikaatiotasoa kohottavia koulutusmuotoja 
ovat "muut ammatilliset kurssit" (prosentti-
kurssit), ammatilliset pätevyystutkinnot sekä 
oppisopimuskoulutus. Osallistujamääriä koske-
vien tilastojen lisäksi näistä toiminnoista - työl-
lisyyskoulutusta lukuunottamatta - ei ole juuri 
saatavissa tarkempia tietoja. Prosenttikurssitoi-
minnasta on tosin 1970.luvun puolessavälissä 
tehty laajahko tutkimus (ks. Kaipiainen & Vuolle 
1976). Mainittakoon myös, että sellaiset keskeiset 
työelämän koulutuslaitokset kuten Ammattien-
edistämislaitos ja Markkinointi-Instituutti toimi-
vat pitkälti valtion tuen varassa ja sen valvon-
nan alaisina. 
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2Työkoulutukseen osallistuminen kuluneen 
vuoden aikana, syksy 1977 (Tilastotiedotus 
TY 1978:27,26) 

Edellä mainittujen toimintamuotojen lisäksi 
on huomattava, että valtiovalta harjoittaa laa-
jaa työikäisiin kohdistuvaa koulµtustoimintaa 
myös monien muidenkin koulutusinstituutioi-
den kautta. Vaikka osallistuminen tällaiseen 
koulutustoimintaan on vapaaehtoista, niin sil-
lä on epäilemättä huomattava merkitys ajatel-
len työvoiman yleistä kvalifikaatiotasoa. Täl-
laisesta toiminnasta mainittakoon mm. iltaop-
pikoulut, ammatillisten oppilaitosten kurssi-
toiminta, yliopistojen ja korkeakoulujen täy-
dennyskoulutus sekä kesäyliopisto- ja avoin 
korkeakoulutoiminta. 

4.3. Palkansaajajärjestöjttn koulutustoi-
minta 

Palkansaajajärjestöjen vaikutusvallan kas-
vu on aiheuttanut niiden jäsenistön ja toimi-
henkilöiden koulutustarpeen lisääntymisen. 
Työntekijäportaan liittojen ja niitä edustavan 
keskusjärjestön (SAK) koulutustoiminta on jo 
vanhaa, mutta toimihenkilöjärjestöjen (TVK, 
STTK ja Akava) laajamittaisempi järjestäyty-
minen ja myös koulutustoiminnan laajenemi-
nen tapahtui vasta 1970-luvulla (ks. tarkem-
min Tuomisto 1982, 116-127). 



Karkeasti arvioiden palkansaajajärjestöjen 
koulutustoimintaan osallistuu vuosittain noin 
90 000-100 000 henkilöä (vrt. Haven & Sy-
vänperä 1983, 30). Heistä noin ¾ osallistuu 
SAK:n (ja sen liittojen) ja ¼ toimihenkilöjär-
jestöjen (TVK, STTK ja Akava sekä niiden lii-
tot) koulutustoimintaan (Tuomisto 1982, 122). 

Palkansaajajärjestöjen koulutus on toisaal-
ta koko jäsenistölle tarkoitettua järjestö- ja ay-
koulutusta ja toisaalta luottamustehtävissä toi-
miville tarkoitettua erikoiskoulutusta. Molem-
missa on kysymys työmarkkinoilla tarvittavien 
toimintavalmiuksien tuottamisesta. Koulutuk-
sen avulla pyritään turvaamaan jäsenistön ak-
tiivisuus ja luottamushenkilöstön asiantunte-
mus ja tehokkuus jäsenistön etujen ajajina ja 
valvojina. Erikoiskoulutusta annetaan täten 
mm. luottamusmiehille (luottamusmieskoulu-
tus/yhdyshenkilökoulutus), työsuojeluvaltuu-
tetuille (työsuojelukoulutus), yhteistoiminta-
elimissä toimiville sekä tiedotus- ja rationali-
sointitoiminnassa mukana oleville palkansaa-
jien edustajille. 

Varsinaista ammatillista lisäkoulutusta jär-
jestetään melko vähän. SAK:lainen ay-liike ei 
järjestä sitä lainkaan jäsenilleen, mutta toimi-
henkilöjärjestöt ja liitot järjestävät sitä jossain. 
määrin. Erityisesti eräät erikoiskoulutetut am-
mattiryhmät ja näitä edustavat liitot ovat ol-
leet tässä suhteessa aktiivisia ( esim. Insinööri-
liitto, Lakimiesliitto, Teknisten Liitto). Koulu-
tuksen tavoitteena on jäsenistön ammatillisten 
tietojen ja taitojen ajan tasalla pitämisen ohel-
la pyrkimys Säilyttää omantyövoimansa arvo 
työmarkkinoilla mahdollisimman korkeana. 
Jossain määrin tällaisella koulutuksella voi ol-
la vaikutusta myös oman ammattiryhmän sta-
tuksen kohottamisessa suhteessa muihin lähel-
lä oleviin ammattiryhmiin. 

5. Johtopäätöksiä ja ongelmia 

Edellä on hahmoteltu työelämän koulutuk-
sen asemaa työvoiman kvalifikaatioiden tuot-
tamisessa. Työelämän koulutuksen tutkiminen 
on toistaiseksi ollut vähäistä. Tämä johtuu il-
meisesti toisaalta siitä, että tämä koulutus on 
vielä suhteellisen nuorta ja toisaalta siitä, et-
tä se ei muodosta toistaiseksi mitään selvää yh-
tenäistä kokonaisuutta. Päinvastoin, toiminta 
saattaa näyttää ulkopuolisesta hyvinkin haja-
naiselta ja' erilaisiin tavoitteisiin pyrkivältä. 
Tätä käsitystä vielä tukee se, että työelämän 
koulutuksen eri sektoreita tarkastellaan yleen-
sä hyvin erilaisista lähtökohdista. Työnantajil-

la tarkastelukulmana on lähinnä taloudelli-
suus- ja tehokkuusajattelu, valtiovallalla ylei-
set työvoiman kvalifikaatiovaatimukset ja työ-
voimapoliittinen tilanne, palkansaajajärjes-
töillä taas palkansaajien yleisen yhteiskunnalli-
sen aseman parantaminen. 

Yleisen työelämän koulutusta käsittävän 
teorian kehittäminen olisi tärkeää, mutta se on 
edellä mainituista syistä johtuen vaikeaa. On 
selvää, että lähtökohdaksi on otettava koko 
työelämän kehitys ja sen aiheuttamat muuttu-
vat vaatimukset työvoiman kvalifikaatioille. 
Tällöin kvalifikaatiotarkastelu on ulotettava 
tavanomaisia teknisiä kvalifikaatioita laajem-
malle koskemaan kaikkia työtoiminnan työn-
tekijältä edellyttämiä kvalifikaatioita. Tällöin 
on pohdittava mm. sitä, minkälaisia yleisiä 
kvalifikaatioita työntekijältä vaaditaan, kun 
hän joutuu myymään työmarkkinoilla omaa 
työvoimatavaraansa. Yksittäiseltä työntekijäl-
tä vaaditaan ammatillisten kvalifikaatioiden 
ohella sopeutumiskykyä ja lojaalisuutta työn-
antajan intressejä kohtaan. Kokonaistyöläisen 
näkökulmasta taas palkkatyöläisiltä vaaditaan 
yhtenäisyyttä ja solidaarisuutta yhteisten etu-
jen ajamisessa. Myös kokonaiskapitalistin ja 
yksittäisen yrityksen (kapitalistin) näkökulma 
kvalifikaatiokysymykseen on jossain määrin 
erilainen. Kokonaiskapitalistin näkökulmasta 
työvoiman yleisen kvalifikaatiotason kohotta-
minen on välttämätöntä, koska se parantaa 
suomalaisten yritysten kilpailukykyä kansain-
välisillä markkiaoilla. Teoriassa tämä on myös 
yksittäisen kapitalistin etujen mukaista. Edel-
lytyksenä kuitenkin on se, ettei yksittäiskapita-
listi joudu itse kokonaan maksamaan työvoi-
man kvalifikaatiotason kohottamisesta koitu-
vaa laskua, koska se heikentää hänen kilpai-
luasemaansa suhteessa muihin yrityksiin. Täs-
tä syystä työnanatajat ovatkin halunneet siir-
tää työvoiman yleisen kvalifikaatiotason ko-
hottamisen koulutuksen avulla yhteiskunnan 
toimesta tapahtuvaksi. 

Edellä hahmoteltujen ongelmien ratkaisu 
edellyttää työelämän koulutuksen käsittelyä 
yhtenä kokonaisuutena. On otettava huomi-
oon kaikki ne keinot, joita meillä on käytettä-
vissämme työvoiman kvalifikaatioiden tuotta-
misessa ja kehittämisessä sekä pohdittava nii-
den asemaa ja tehtäviä nykyisessä yhteiskun-
nallisessa tilanteessa. On myös pohdittava ja 
selvitettävä tarkemmin, mikä on työelämän eri 
intressiryhmien - työnantajien, palkansaajien 
ja valtiovallan - rooli ja vastuu työelämän 
koulutusta kehitettäessä. 
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