
'' Ammattikoulun opettajien täydennyskoulutustarpe�tt' ,: virallisen vasta
väittäj än lausunto Juhani Hongan väitöskirjasta, kesäkuu 1984 

Juhani Honka on tutkinut
ammattikoulunopettajien täy
dennyskoulutustarpeita käyt
täen kolmea lähestymistapaa,
joita hän nimittää ongelma
keskeiseksi, sisällölliseksi ja
tulevaisuuden haasteiden nä
kökulmaksi. Hallitsevan ase
man on tutkimuksessa saanut
ensiksi mainittu. Tekijän ta
voitteena on nimittäin ollut
kehittää tavanomaisista kou
lutustarpeen määrittely- ja
mittaustavoista poikkeavia
metodisia ratkaisuja ja samal
la ''täydennyskoulutustarpei
ta selittävää teoriaa". Keskei
sen huomion ovat saaneet uu
si ammatin kuvaamisjärjestel
mä "subjektiivinen ammatin
kuva" ja opettajatypologia
sekä yritykset näiden avulla
selvittää ammattikoulunopet
tajien täydennyskoulutustar
peita. 

On valitettavasti todettava,
että tekijän uusiin teoreetti
siin konstruktioihin ja meto
disiin ratkaisuihin tähtäävät
tavoitteet ovat hänen tieteelli
sille valmiuksilleen liian vaati-

vat; erityisesti psykologia-tie
teellisen ajattelun perustasoi
nenkin hallinta osoittautuu
vajavaiseksi. Koko tutkimus
tehtävää suuntaava perusole
tus täydennyskoulutustarpei
den eriytymisestä ei toteudu
ja turhat yritykset paljastavat
osaltaan heikkoja kohtia teo
reettisten ajatteluvälineiden
hallinnassa. Pitävimmät tu
lokset on sittenkin saatu ta
vanomaisten lähestymistapo
jen suunnalla. 

Kun kritiikkini on ankaraa,
yritän todistaa sen aiheelli
suutta tarkastelemalla tutki
muksen joitakin kriittisiä
kohtia suhteellisen yksityis
kohtaisesti. Näin lausunto ve
nyy pitkäksi. Silti monet ar
vostelua vaativat asiat on pi
tänyt sivuuttaa. Olen rajoitta
nut tarkasteluani myös toisen
vastaväittäjän kanssa väitösti
laisuutta varten sopimaamme
työnjakoa seurat1,n. En puutu
esimerkiksi täy�ennyskoulu
tuksen erityisonielmiin enkä
aineiston käsittelyn tilastoma
temaattisiin operaatioihin.

Teoreettinen kehys 
Tutkimuksen viitekehys

koostuu monenlaisista käsite
rakennelmista ja teoriamal
leista, jotka eivät nivelly yhte
näiselcsi kokonaisuudeksi.
Mukana on aineistoa ja kehit
telyä, joka ei empiirisessä
osassa tule käyttöön ja toi
saalta keskeiset ongelman
asettelut saavat tuskin lain
kaan teoreettista pohjust�ta.
Siten koulutuksen tarveana
lyysin perusteit�, käsitteistöä
ja malleja käsitellään makro
suunnittelun näkökulmasta
perusteellisesti. Tällä on ,\(ui
tenkin _ vähän yhteyttä tµtki
muksen keskeiseen kysYIJ!.yk
seen, miten opettajien persoo
nallisuudenpiirteiden ja työ
hön kohdistuvien perusasen
noitumisten avulla voidaan
selvittää täydennyskoulut1,1J
tarpeita. Tämän kysymykse
nasettelun teoreettinen perus
telu jää niukaksi ja pintapuo
liseksi.

Hongan tutkimusotetta va
laisee hänen tapansa poimia
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ja käyttää aikaisemman tutki
muksen aineksia. Lähdeai
neisto on kirjavaa ja sitä käy
tetään kritiikittömästi. Siten 
persoonallisuustypologian kä
site esitellään käytännön har
rastajille tarkoitetun oppikir
jan sitaatilla huomaamatta et
tä kirjan tekijät nimenomaan 
varoittavat lainatun kohdan 
edustamasta tyypittelystä. Sil
määnpistävää on, että nimen
omaan vieraskielisten tutki
musten siteeraaminen perus
tuu järkiään toisen käden läh
teisiin, suomalaisten tutkijain 
omissa töissään esittelemiin ja 
lainaamiin kohtiin. Esimer
kiksi McCluskyn pelivarateo
rian esittely ja käyttely on 
kolmannen käden lähteen va
rassa. Tekijä näyttää tunte
van teoriasta vain sen, mikä 
tulee esiin Peltosen Mainin ar
tikkelista tekemässä tiivistel
mässä. Toisen käden lähtei
den käytöllä on tunnetut luo
tettavuusongelmansa. Hon
gan tapauksessa on arvelutta
vinta kuitenkin se, että hän 
niin ensi kuin toisenkin käden 
lähteitä käyttäessään tyytyy 
tavallisesti poimimaan siitä 
joitakin kohtia, esimerkiksi 
käsitteiden tiivistetyn luette
lon tai kokoavan yhteenve
don, osoittamatta lainkaan 
perehtyneensä niihin koko
naisyhteyksiin, joista lainatut 
käsitteet tai yleistykset saavat 
merkityssisältönsä. Näin hän 
usein joutuu antamaan lai
naamilleen abstrakteille esi
tyksille omia summittaisia tul
kintojaan. Vielä pitemmälle 
mennään, kun samoja käsite
sarjoja esitetään sellaisinaan 
kyselylomakkeessa vastaajien 
reagoitaviksi. Laajasta lähde
luettelosta huolimatta aikai
semman tutkimuksen käyttö 
rajoittuu pääasiallisesti muu
tamaan kotimaiseen tutki
jaan. Huomattava osa suo
malaisestakin opettajankou

lutusta, opettajan persoonalli
suutta Ja opetusongelmia kä
sittelevästä tutkimustyöstä 
näyttää olevan Hongalle tun
tematonta. 

Käsitteiden käytön suur
piirteisyys, joka on ominaista 
koko työlle, heijastaa osal
taan teoreettisen kehyksen jä-
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sentymättömyyttä. Käsitteel
listämisen vaikeudet tulevat 
erityisesti esiin tutkimuksen 
avainkäsitteiden keskinäisten 
suhteiden selkeytymättömyy
tenä. Nimenomaisessa käsit
teiden määrittelyn jaksossa 
määritelmät ovat enimmäk
seen kömpelöitä ja ulkokoh
taisia, "loogisten" ja opera
tionaalisten käsitteiden erot
telu haparoivaa. 

Metodiset ratkaisut 
Tutkimuksen ongelmanasette

lut ovat luonteeltaan sellaisia, et
tä niiden selvittämisessä lomake
kyselyn yleiset metodiset raj oi
tukset korostuvat. Vastaajat ovat 
joutuneet tekemään lukuisia ar
voihin ja normeihin sitoutuvia 
arviointeja, JOissa sosiaalinen 
paine ohjaa vastaamista. Moni
mutkaisia psyykkisiä rakenteita 
ja toimintakokonaisuuksia on 
yritetty mitata aivan liian yksin
kertaisin ja suoraviivaisin kysy
myssarjoin. Useiden kysymysten 
vaihtoehdot ovat niin abstrakteja 
käsitteitä tai monitulkintaisia 
asiakokonaisuuksia että ne ovat 
ärsykkeinä kuin projektiivisia 
testejä. Monet vaihtoehtoluette
lot ovat vinoja eivätkä täytä loo
gisen luokittumisen vaatimuksia. 
Validiteetin teoriaa· esitellään 
mutta systemaattinen omien tu
losten validisuuden arv1omt1 
puuttuu; joidenkin odottamatto
mien tulosten yhteydessä sitä 
epäillään. 

Puuttumatta aineiston käsitte
lyn metodisiin ratkaisuihin tote
an vain, että tilastomatemaattis
ten apparaattien käyttely osoittaa 
huomionarvoisia teknisiä val
miuksia. 

Opettaja ty pologia 
Tutkimuksen yksi keskeinen 

tavoite on ''muodostaa uusi am
mattikoulunopettaj atypologia", 
jonka avulla voitaisiin "jäsen
tää'' täydennyskoulutustarpeita. 
Oletetaan että täydennyskoulu
tustarpeet vaihtelevat tyypeittäin. 
Tekijän käsitys typologiasta teo
reettisena käsitteenä on kovin 
epämääräinen (vrt esityksiä s. 14 
ja 91-92). Empiirisessä osassa 
tyyppi kuitenkin selvästi käsite
tään persoonallisuuden tiettyjen 

pysyvien ommaisuuksien yhdis
telmäksi. 

Typologian rakentamisen pe
rustana on "subjektiivinen am
matinkuva", joka on koostettu 
osa-alueista opetusvaikeudet, 
uranvalintamotiivit, opetusasen
teet, roolipiirteet, työmotivaatio 
ja työviihtyyvyys. Nämä epäile
mättä valaisevat kukin taholtaan 
opettajan käsityksiä tehtävästään 
ja perusasennoitumista työhön
sä. Toinen asia on, muodostavat
ko ne yhdessä jonkin rakenneko
konaisuuden. Subjektiivisen am
matinkuvan ja typologian käsit
teellistä suhdetta ei selvitetä. 
Käytännössä typologia muodos
tetaan subjektiivisesta ammatin
kuvasta pudottamalla pois osa
alue Opetusvaikeudet. Tätä ei te
oreettisesti perustella; tekninen 
syy on mahdollisuus katsoa, mi
ten opetusvaikeuksien arvioinnit 
vaihtelevat tyypeittäin. 

Ajatus typologiasta koulutus
tarpeiden paljastajana merkitsee, 
että opettajien ilmaisemat ope
tusvaikeudet, asenteet ja muut 
arviot selitetään suoraviivaisesti 
persoonallisuuden ominaisuuk
sien ilmentymiksi. Typologinen 
testi toimisi näin jonkinlaisena 
luonteenpaljastimena, joka 
osoittaisi soveltuvuuden opetta
jantehtävien hoitamiseen ja sitä 
tietä täydennyskoulutuksen tar
peet. Piilevänä edellytyksenä on 
jokin opettajapersoonallisuuden 
ideaalimalli, johon tuloksia ver
rata. Honka ei ole tätä tiedosta
nut vaikka on aikaisempien tutki
musten piirreluetteloihin poimi
nut - erottelua tekemättä -
myös kuvauksia hyvän opettajan 
ominaisuuksista (tutkimukset, 
joissa on pyritty osoittamaan 

persoonallisuudenominaisuuk
sien ja opetusmenestyksen yh
teyttä, on sivuutettu). Sitä tosia
siaa, että koetut opetusvaikeu
det, ilmaistu tyytymättömyys, 
työmotivaation aste, arviot ku
rinpidon merkityksestä jne. vaih
televat olosuhteiden ja opettajan 
tehtävien mukaan, ei ole otettu 
huomioon lainkaan. 

Ajattelumallin puuttuva teo
reettinen hallinta tulee selvimmin 
esille empiirisessä osassa, jossa 
yritys uuden analyysimenetel
män luomiseksi tosiasiallisesti 
osoittautuu epäonnistuneeksi. Jo 



tapa muodostaa typologia fakto
roimalla tyypittelymuuttujiksi 
valitut em. osa-alueita edustavat 
faktoripistemäärämuuttujat on 
sekava ja kyseenalainen. Ei ole 
yllättävää, ettei saatuja viittä 
faktoria ole mahdollista kor
keimman latauksen saaneiden 
osioiden perusteella järkevästi 
tulkita. Tekijän oma tulkinta on 
mielivaltainen ja näyttää perustu
van lähinnä joihinkin alkuperäis
muuttujiin annettuihin vastauk
siin. Tulkinta luiskahtaa epätie
teelliseen arkiajatteluun, joka 
sellaiseksikin on karkeasti yksin
kertaistavaa ja vahvasti morali
soivaa. Tätä kuvaavat jo fakto
reille annetut nimet selittäjä, kar
kuri, pyrkyrikyttääjä, lepsu jne. 

Tyyppien ja opetusvaikeuksien 
välillä ei ilmene merkitseviä yh
teyksiä ja päätulokseksi saadaan, 
etteivät eri opettajatyyppien ope
tusvaikeuksista johdetut täyden
nyskoulutustarpeet juuri eroa 
toisistaan. Kun joitakin tarve
päätelmiä kuitenkin halutaan 
tehdä, tekijä turvautuu omalaa
tuisiin selityksiin. Niinpä selittä
jän ja lepsun väitetään olevan 
eniten koulutuksen tarpeessa 
vaikka nämä eivät itse sitä tiedos
ta. 

Kypsyys- ja piirrepro
Jiilit 

Perusideaa arvioida koulu
tustarpeita persoonallisuuden 
ominaisuuksien kautta on ko
keiltu myös erillisen piirre
luettelon ja Knowlesin kehit
tämän persoonallisuuden 
kypsymistä erittelevän dimen
siomallin avulla. Kypsyyden 
teoreettista käsitettä psyykki
sen aikuisuuden merkitykses
sä ei sen kummemmin pohdi
ta. Dimensioluettelo on irro
tettu kehityspsykologisista 
yhteyksistään eikä luettelon 
15 käsiteparin merkityssisäl
töjä mitenkään esitellä. Arve
luttavinta on, että tämä varsin 
abstraktisten käsitteiden luet
telo on sellaisenaan siirretty 
kyselylomakkeen "mittarik
si". Uudessa yhteydessään 
käsitteiden merkitys muuttuu 
ja myös Rädyltä lainattu suo
mennos muuttaa joidenkin 
käsitteiden alkuperäistä mer
kitystä. 

Kysymysten tulkinnanva
raisuus on saanut opettajat 
vastaamaan varovaisesti, vas
taukset eivät paljon heilahtele 
ohi asteikon keskivälin. Tu
lokseksi saadaan: ''Koska 
kypsyysprofiili osoittautui 
melko tasaiseksi, sen perus
teella ei ole tarkoituksenmu
kaista ennakoida opettajien 
täydennysk oulutustarpeita'' 
(s. 172). 

Ky, ,syysprofiiliin kohdistu
nut kritiikki pätee olennaisel
ta osin piirreprofiiliin. Erona 
on se, että piirreluettelo on se
koitus aikaisempien tutkimus
ten ja oman lisensiaattityön 
aineksiin perustuvista käsite
pareista. Lähtökohdaksi il
moitetaan Cattellin persoo
nallisuusteoria, mutta jos te
kijä on perehtynyt Cattelliin 
muutenkin kuin poiminut pa
ri kohtaa tämän piirreluette
losta, se ei tule mitenkään nä
kyviin. Päätulos on, että 
''piirteiden tarkastelu ei anta
nut täydennyskoulutuksen 
suunnitteluun aineksia". 
Merkittäviksi havainnoiksi 
nostetaan kuitenkin pari aika
moista trivialiteettia. Tulosta, 
jonka mukaan opettajat si
joittavat itsensä ulottuvuudel
la "Nuori intoilija - Ikään
tynyt virkamies" sitä lähem
mäs jälkimmäistä mitä van
hempia ovat, tekijä pitää niin 
mielenkiintoisena että piirtää 
siitä pylväsdiagrammankin. 

Mitä sanottaisiin menette
lystä, jossa vaikkapa persoo
nallisuuden introversiota tai 
autoritaarisuutta mitattaisiin, 
monimutkaisten inventaarien 
sijasta kysymällä yksinkertai
sesti vastaajilta, kuinka intro
verttejä tai autoritaarisia he 
itse tai jokin ammattiryhmä 
noin yleensä ovat asteikolla 
1-5. Honka on muodostanut
kypsyys- ja piirremittarinsa
tällä periaatteella.

Oletus opettajien 
samanlaisuudesta 

Tutkimuksen koko tehtä
vänasettelu on suuntautunut 
oletuksen mukaan, että am
mattikoulunopettajien koulu
tustarpeet eriytyvät ammat
tiuraa kuvaavien tekijäin ja 

tehtävien mukaan. Myös tiet
tyjen koulukohtaisten tausta
muuttujien oletettiin osoitta
van koulutustarpeiden vaihte
lua. Subjektiivisen ammatin
kuvan käyttäminen koulutus
tarpeen indikaattorina perus
tui ajatukseen, että "subjek
tiivinen ammatinkuva eriytyy 
voimakkaasti mm. ammatti
uran pituuden, opetusalan ja 
opettajan pohjakoulutuksen 
mukaan" (s. 204) ja että tä
män perusteella voidaan pää
tellä myös opettajien ongel
mien ja edelleen täydennys
koulutustarpeiden eriytymi
nen. 

Tekijälle on hämmentävä 
yllätys, kun odotettua eriyty
mistä ei empiiristen tulosten 
mukaan ilmenekään eikä sub
jektiivinen ammatinkuva siis 
toimikaan analyysimenetel
mänä tarkoitetulla tavalla. 
Jälkikäteen keksittynä seli
tyksenä yllättäville tuloksille 
esitetään oletus, että ammatti 
on samanlaistanut opettajat. 
Aluksi selitys tarjotaan "saat
taa olla" -mahdollisuutena (s. 
151), mutta raportoinnin ede
tessä päätelmä- ja arviointi
jaksoihin siitä tulee varma ja 
tärkeä tutkimustulos: opetta
jan ammatti ja uralle tuloa 
edeltävät vaiheet muokkaavat 
opettajista samanlaisia (s. 
204, 232). Tosiasiallisesti ole
tus ei perustu tämän tutki
muksen havaintoihin eikä sitä 
myöskään yritetä erikseen to
dentaa esimerkiksi samanlai
suuden asteen ja ammattiuran 
pituuden suhdetta tarkastel
len. 

Tekijä ei kiinnitä huomiota 
mahdollisuuteen, että oletus 
ammatinkuvan ja tarpeiden 
eriytymisestä olisi ainakin tä
män tutkimuksen tavoin 
muotoiltuna ja operationali
soituna perusteeton tai että 
käytetyt mittaustavat eivät 
toimisi. Merkille pantavaa 
on, että vastaavia tausta
muuttujien välisiä eroja tulee 
esille opettajien suoraan il
maisemissa "sisällöllisissä" 
koulutustarvearvioinneissa. 
Honka pitää jopa aiheellisena 
pohtia, vaatisiko samanlaistu
minen erilaistavaa täydennys
koulutusta. 
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Opettajien suorat 
koulu tustarvearv iot 

Käyttökelpoisin ta tietoa 
täydennyskoulutustarpeista on 
saatu tekijän väheksymän 
'' sisällöllisen lähestymista
van" avulla; kysymällä opet
tajilta suoraan, millaista täy
dennyskoulutusta nämä pitä
vät tärkeänä. Vaikka vaih
toehtojen luettelo antaa aihet
ta arvosteluun ja ohjaa vas
tauksia määräsuuntaan, ha
vainnot sisältöalueiden tär
keysjärjestyksestä ovat silti 
huomionarvoisia. Sen sijaan 
kQlmannen lähestymistavan 
mukainen yritys selvittää kou
lutustarpeita sen perusteella, 
miten opettajat arvioivat am
mattikoulun ja opettajan am
matin tulevaisuutta, onnistuu 
heikosti. Ensinnäkin arvioita
vaksi esitetty vaihtoehtojen 
luettelo on sattumanvarainen 
ja sisältää kovin monentasoi
sia ja osin vaikeasti tulkittavia 
asiakokonaisuuksia. Toiseksi 
tämäntapaisista vastauksista 
on muutenkin kovin työläs 
johtaa koulutustarpeita. Esi
tettyihin tarvepäätelmiin ei si
ten juuri ole empiiristä perus
taa. 

Pelivara teoria 
Tutkimuksen yhdeksi on

gelmaksi on asetettu ''Mitkä 
ovat opettajien mahdollisuu
det osallistua täydennyskou
lutukseen?" Ongelman selvit
telyä on haluttu teoreettisesti 
syventää Me Cluskyn peliva
rateorian avulla. Tosiasialli
sesti Honka käyttää Mainin 
teoriasta muoto1lemaa didak
tista sovellusta ja sitäkin Pel
tosen lyhyen, varsin vapaasti 
käännetyn tiivistelmän varas
sa. Yritys soveltaa pelivarate
oriaa paljastaa tekijän teo
reettisen ajattelun valmiuksis
sa sentasoisia puutteita, että 
niitä on väitöskirjan tekijälle 
pidettävä varsin raskauttavi
na. Osoitan joitakin keskei
simpiä: 

1) McCluskyn pelivaran
idea liittyy niin monimutkai
siin persoonallisu usteoreetti
siin rakenteisiin, että yritys 
käsitellä sitä suoraviivaisten 
itsearviointikysymysten avulla 
osoittaa heikkoa arvosteluky-
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kyä. 
2) Voimavara- ja kuormi

tustekijät irrotetaan persoo
nallisuuden kokonaisyhteyk
sistä ja jätetään kokonaan si
vuun persoonallisuuden sää
tely: paineiden tulkinta, nii
den ja voimavarojen suhteen 
arviointi, voimavarojen sääte
ly, tavoitteiden ja arvojen tar
kistaminen jne. Samalla jää 
huomiotta, että voimavarojen 
ja kuormituksen suhde muut
tuu dynaamisessa vuorovai
kutusprosessissa. McCluskyn 
keskeisin idea on, että vapaat 
aikuisopinnot toisaalta edel
lyttävät tiettyä pelivaraa mut
ta että aikuisopiskelu toisaal
ta lisää pelivaraa mm. paran
tamalla kykyä ulkoisen todel
lisuuden säätelyyn ja itsehal
lintaan. Täten siis kuormituk
sen avulla lisätään pelivaraa. 

3) Pahimmat kömmähdyk
set paljastuvat Hongan yri
tyksissä osoittaa voimavaro
jen ja "velvollisuuksien" 
kvantitatiiviset suhteet. Esi
tän jälleen vain keskeisimpiä 
kokonaisesta ajatusvirheiden 
sarjasta: 

- Honka on ottanut kirjai
mellisesti Mainin havainnol
listukseksi tarkoittamat illus
traatiot yhtälöstä 

Power = Margin
Load 

Hän on valinnut mittariinsa 
seitsemän voimavaroja ja seit
semän "velvollisuuksia" mit
taavaa osoitin ta ja olettaa, et
tä vastaajien arviointiin pe
rustuvien lukuarvojen keski
nainen suhde osoittaisi kvan
titatiivisesti voimien ylijää
mää. Tämän mukaan siis 
osoittimet edustaisivat yhteis
mitallisia suureita ja tulokset 
joitakin psyykkisen energian 
ja vastuksen mittoja. 

- Jos pelivara voitaisiinkin
laskea voimavarayksikköjen 
ja velvollisuusyksikköjen kes
kinäisenä suhteena, kysymys 
voisi tietysti olla kunkin tut
kittavan yksilön voimavaro
jen ja kuorman suhteesta. 
Honka on kuitenkin laskenut 
keskiarvot toisaalta kaikkien 
vastaajien esittämistä voima
vara-arvioista, toisaalta vas
taavasti velvollisu usarvoista 
ja esittää opettajien pelivaran 

mittana näiden keskiarvojen 
suhteen. 

- Power- ja Ioad-osoitti
mien olisi oletettava edusta
van yhdessä relevantisti voi
mavaroja ja kuormitusteki
jöitä kokonaisuudessaan. 
Kumpikin seitsemän osoitti
men kokoelma koostuu kui
tenkin mielivaltaisesti valituis
ta, keskenään hyvin eritasoi
sista ja muutenkin kyseenalai
sista asioista. Kun esimerkiksi 
yksilön arvot ja tavoitteet on 
luokiteltu ajankäyttöä rajoit
taviksi velvollisuuksiksi, voi 
vain ihmetellä miten vastauk
set on tulkittavissa. 

Täydennyskoulutuksen di
daktista järjestelyjä koskevat 
odotukset ryhmittyvät kau
niisti neljäksi faktoriksi, niin
kuin asetettujen vaihtoehto
jen perusteella on odotettavis
sa. On kuitenkin virheellistä 
väittää jäsentelyn noudatta
van McCluskyn pelivarateori
aa, sillä kysymys on Mainin 
suosittamista didaktisista. pe
riaatteista, joilla ei ole erityis
tä yhteyttä pelivarateoriaan. 
Faktoreiden tulkinta ja ni
meäminen formaalisiksi kate
gorioiksi on väkinäinen. 

Kokoavasti on todettava, 
että yritys operoida pelivara
teorialla on yksinomaan hai
tannut sekä opettajien osallis
tumismahdollisuuksien että 
täydennyskoulutuksen didak
tisiin järjestelyihin kohdistu
vien odotusten selvittelyä. 

Kokoava arviointi 
Juhani Hongan tutkimuk

sen päätehtävänä on kehitellä 
uusi ammatin kuvaamisjärjes
telmä, subjektiivinen amma
tinkuva, ja yritys sen avulla 
määrittää ammattikouluno
pettajien täydennyskoulutus
tarpeita ja niiden eriytymistä. 
Keskeisenä tavoitteena on pi
detty myös opettajatypologi
an muodostamista ja käyttä
mistä samaan tarkoitukseen. 
Kun näissä yrityksissä ei ole 
onnistuttu, on koko tutki
mustyö ratkaisevilta osin epä
onnistunut. Empiiristen tulos
ten mukaan subjektiivisen 
ammatinkuvan avulla ei voida 
osoittaa opettajien täydennys-



koulutustarpeita ja samoin on 
laita opettajatypologian sekä 
erillisten kypsyys- ja piirre
mittarien. Koulutustarpeiden 
ei voida osoittaa eriy.tyvän 
ammattiuran, opetusalan eikä 
muidenkaan taustatekij äin · 
mukaan. Erityisen kohtaiok
kaaksi osoittautuu tutkijan
kykyjen koettelun kannalta 
yritys soveltaa pelivarateoriaa 
osallistumismahdollisuuksien 
mittaamiseen. Kun tekijä sel
vistä tuloksistaan huolimatta· 
väittää, että hän on onnistu
nut kehittämään kaksi uutta. 
menettelytapaa opettajien 
täydennyskoulutustarpeiden 
jäsentymisen ja eriytymisen 

selvittämiseksi, tämä ei todel
lakaan kerro hyvää tutkijan 
valmiudesta arvioida työtään 
kriitti�esti. 

Myönteisintä työssä ovat 
opettajien suorista tarvearvi
oinneista saadut tulokset. 
Myös jotkin subjektiivisen 
ammattikuvan osa-alueista 
saadut, osallistumismahdolli
suuksia valaisevat ym. tulok
set ovat huomionarvoisia, 
kun ne irrotetaan isommista 
rakenteista. Jokin ehdotus 
täydennyskoulutustarpeiden 
analyysimenetelmien kehittä
misestä osoittaa kykyä oma
peräiseen ideöintiin, olipa eh-

dotuksen toteuttamiskelpoi
suus suuri tai pieni. Aineiston 
keräämisessä ja käsittelyssä 
tekijä on hankkinut teknisiä 
taitoja, jotka nyt eivät teo
reettisten valmiuksien puut
tuessa kylläkään pääse oi
keuksiinsa. 

Väitöskirjan käsikirjoituk
selle ei esitetyssä muodossaan 
olisi mielestäni pitänyt myön
tää painatuslupaa. Kun työ 
kuitenkin on läpäissyt esitar
kastuksen ja kun sillä on edel
lä mainittuja ansioitak,n, kat
son voivani puoltaa sen hy
väksymistä. 

Aulis Alanen 
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