> Ammattikoulunopettajien tiydennyskoulutustarpeet’’, Virallisen vasta-
vdittdjan lausunto Juhani Hongan viitdskirjasta, kesdkuu 1984

Kasvatustieteiden tiedekun-
nan pyynndstd olen suoritta-
nut KL Juhani Hongan véi-
toskirjan ’’ Ammattikoulun-
opettajan tdydennyskoulutus-
tarpeet’’ julkisen tarkastuk-
sen ja esitdn siitd kunnioitta-
vasti lausuntonani seuraavan.

KL Juhani Hongan tutki-
mus liittyy viime aikoina run-
saasti yleistd mielenkiintoa
osakseen saaneeseen aikuisten
ammatilliseen lisdkoulutuk-
seen, tarkemmin sanottuna
ammatilliseen tdydennyskou-
lutukseen. Aihepiiri on ajan-
kohtainen, onhan opettajien
tdydennyskoulutuksen jirjes-
tamistarpeeseen viitattu mm.
lukuisissa julkisissa kannan-
otoissa, joista viimeisimmit
ovat olleet Jatkuvan koulu-
tuksen toimikunnan mietinto,
Ammatillisen lisikoulutuksen
toimikunnan mietinté ja Ai-
kuisten ammatillisen perus-

koulutuksen toimikunnan
mietinto.
Tutkimuksen teoreettinen

viitekehys on monipuolinen.
Siin4 on valotettu eri teorioi-
ta, joskin eri teorioiden keski-

ndisten suhteiden ja yhteyk-
sien kuvaus on jiaidnyt puut-
teelliseksi. Asiapaljoudesta ja
kasittelyn pinnallisuudesta
johtuen tutkimuksen teoria
ja4a hajanaiseksi eikd lukijan
ole sitd helppo hahmottaa.
Tutkija ei juuri pohdi valit-
semansa ndkokulman rele-
vanssia koulutustarpeen arvi-
oinnissa. Koko koulutustar-
veproblematiikkaa tarkastel-
laan irrallaan sosiaalisesta
ympdristostd ja opetustilan-
teesta, ts. siitd sosiaalisesta
kontekstista, jossa opettaja
toimii. Niin esimerkiksi ope-
tusvaikeudet saadaan niytti-
miidn vain opettajan heik-
kouksilta. Liian vihélle huo-
miolle j44 myds se seikka, ettd
vaikeudet kuuluvat normaa-
liin elam&4n ja niistd selviyty-
minen voi olla positiivinen,
vahvistava kokemus. Tutki-
mustehtdvian kannalta on tér-
kedd 16yt4d kynnys, jonka jil-
keen vaikeudet voivat muut-
tua ’’kestdamattomiksi’’ yksi-
16n tai yhteison tai molempien
kannalta. Pohtimatta jii
my0s oleellinen kysymys: mit-

k4 ovat koulutuksen mahdol-
lisuudet  opetusvaikeuksien
eliminoinnissa.

Kasitteiden méarittelyyn on
paneuduttu huolella (poik-
keuksena subjektiivinen am-
matinkuva, jolle on annettu
yllattava sisilt), mutta kisit-
teiden vilisten suhteiden sel-
vittelyssd olisi ollut toivomi-
sen varaa. Tdma koskee eten-
kin subjektiiviseen ammatin-
kuvaan liittyvda késitestruk-
tuuria.

Ongelmanasettelu on ylei-
sesti ottaen mielekds. Ongel-
ma 4 on tosin kémpeldsti —
jopa harhaanjohtavasti —
muotoiltu: ei ole mitd4n miel-
td tutkia millainen ammatti-
koulunopettajatypologia ku-
vaa parhaiten subjektiivisessa
ammatinkuvassa esiintyvid —
tdydennyskoulutustarpeiden
kannalta oleellisia eroja ja yh-
taldisyyksida, koska tyypittely
itsessddn on tehty pitkalti sub-
jektiivisen ammatinkuvan pe-
rusteella. Kysymyksenasettelu
edellyttdisi lisdksi, ettd ana-
lyysissa on mukana useita tyy-
pittelyj4, joiden paremmuutta
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subjektiivisen ammatinkuvan
eriyttdjind tutkitaan. Myo-
hemmin kdy implisiittisesti il-
mi, ettd tutkijan tehtdviani on
olut 16yt44 vastaus hyvin yk-
sinkertaiseen kysymykseen:
eriytyviatk6 opetusvaikeudet
opettajatypologian mukaan?

Kisitteiden operationaali-
set vastineet on piddosin kehi-
telty kiitosta ansaitsevalla ta-
valla. Operationaalistamista
on auttanut osaltaan se, ettd
tutkimuksessa on voitu kayt-
td4d hyviksi aikaisempia mit-
tavilineitd, joiden luotetta-
vuus on jo testattu. Ndin on
osittain varmistettu, etti ki-
sitteille on saatu riittavan vali-
dit vastineet. Tutkija on jou-
tunut kuitenkin kehittimain
osan mittareista itsendisesti;
taltd osin kehittely osoittaa
pitkdjidnteistd paneutumista
asiaan.

Tutkija on kiinnittdnyt an-
saittua huomiota luotetta-
vuustarkasteluun; kéasitteiden
validiteettipohdinnassa olisi
kuitenkin ollut tdydentdmis-
td. Tami koskee etenkin sub-
jektiivisen ammatinkuvan re-
levanssia koulutustarpeen
madrittelyssd sekd pelivara-
teoriaan liittyvien kisitteiden
operationalisointia.

Tutkimus on kohdejoukon
osalta riittdvdn kattava ja
muuttujamairiltddn mittava
— siten my6s suuritdinen.
Osittain tyon laajuudesta joh-
tuen empiirinen tarkastelu on
jaanyt pinnalliseksi; olisi il-
meisesti ollut syyta pyrkia il-
miokentdn tarkempaan ra-
jaukseen ja samalla syvilli-
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sempain tarkasteluun. Tosin
tyon karkoittava luonne lienee
valittu tahallisesti, koska tut-
kijan tavoitteena on tuottaa
tietoa 14hinnd ammatillisen
tdydennyskoulutuksen suun-
nittelun avuksi.

Tekiji on kayttanyt analyy-
simenetelmia harkitusti.
Muuttujajoukon  supistami-
sen apuna hdn kéyttdd fakto-
rianalyysid, selitysanalyysind
regressioanalyysid sekd ryh-
mien vilisten erojen testaami-
seen t-testid ja varianssiana-
lyysid. Faktorianalyysin kéyt-
t6 puoltaa hyvin paikkaansa
koska alkuperdismuuttujien
tasolla tutkittavan ilmion sii-
Ilyminen koossa olisi mahdo-
tonta; siksi kompleksisena
voidaan jo muutenkin pitd4

-kasitteiden vilisida suhteita.

Faktorianalyysin avulla tekija
on onnistunut supistamaan
muuttujajoukkoa ja siten sii-
lyttimadn myos tutkittavan
ilmion hallinnassaan.

Faktoreiden nimedminen ei
kaikin osin ole onnistunut;
vaikea on mm. mielt44, miten
tutkija on paitynyt opettaja-
typologiassa esiintyvien tyyp-
pien nimedmiseen. Yleensidkin
tulkinta jaa kaipaamaan teo-
rian ja empirian vahvempaa
kytkemisti toisiinsa. Tulosten
tulkintaa leimaa muutenkin
niukkasanaisuus.

Pienend muodollisena huo-
mautuksena on esittdjan tyyli
kuvata asioita luettelomaisesti
ja osin liiankin pelkistetysti.
Tutkimuksen rakenne sindnsi
on selked; poikkeuksen muo-

dostaa sivun 59 harhaanjoh-
tava otsikko ’uran taitekoh-
dat tdydennyskoulutuksen
kannalta’’.

Tyonsi lopuksi tutkija esit-
td4 useita suosituksia ammat-
tikoulunopettajien tiydennys-
koulutuksen suunnittelun
tueksi. Osa suosituksista jai
kuitenkin vaille riittdvid pe-
rusteluja.  Johtop#itoksistd
kaikkein eniten askarruttaa
tutkijan viite: ’’opettajan
ammatti samanlaistaa’’. Mihin
tédllainen samanlaisuuspéitel-
mi oikein perustuu, jdi vas-
tausta vaille. Ainakaan tutki-
muksen tulokset eivit siti tue.

Viitoskirjaksi tarkoitetun
tutkimuksen arvo kokonai-
suutena tarkastellen on siing,
ettd ensimmdistd Kkertaa ai-
kuiskoulutuksen alueella on
perusteellisemmin tutkittu
ammattikoulunopettajien
kriittisia kokemuksia ja ha-
vaintoja tydstdan sekd nididen
varaan rakentuvaa tiydennys-
koulutuksen tarvetta.

Kuten edelld on todettu,
asia on yleisestikin koettu
erittdin tarpeelliseksi. Kaisi-
tykseni mukaan tiamain tyyp-
pinen tutkimus tarjoaa erdin
ldhtokohdan ammatillisen
koulutuksen pedagogiikan ja
opettajankoulutuksen kehit-
tdmiselle.

Edelld sanottuun viitaten
esitdn kasvatustieteiden tiede-
kunnalle tutkimuksen hyvik-
symist4 opinndytteeksi kasva-
tustieteiden tohtorin tutkin-
toa varten.

Pekka Ruohotie





