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Kasvatustieteiden tiedekun
nan pyynnöstä olen suoritta
nut KL Juhani Hongan väi
töskirjan "Ammattikoulun
opettajan täydennyskoulutus
tarpeet" julkisen tarkastuk
sen ja esitän siitä kunnioitta
vasti lausuntonani seuraavan. 

KL Juhani Hongan tutki
mus liittyy viime aikoina run
saasti yleistä mielenkiintoa 
osakseen saaneeseen aikuisten 
ammatilliseen lisäkoulutuk
seen, tarkemmin sanottuna 
ammatilliseen täydennyskou
lutukseen. Aihepiiri on ajan
kohtainen, onhan opettajien 
täydennyskoulutuksen järjes
tämistarpeeseen viitattu mm. 
lukuisissa julkisissa kannan
otoissa, joista viimeisimmät 
ovat olleet Jatkuvan koulu
tuksen toimikunnan mietintö, 
Ammatillisen lisäkoulutuksen 
toimikunnan mietintö ja Ai
kuisten ammatillisen perus
koulutuksen toimikunnan 
mietintö. 

Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys on monipuolinen. 
Siinä on valotettu eri teorioi
ta, joskin eri teorioiden keski-

näisten suhteiden ja yhteyk
sien kuvaus on jäänyt puut
teelliseksi. Asiapaljoudesta ja 
käsittelyn pinnallisuudesta 
johtuen tutkimuksen teoria 
jää hajanaiseksi eikä lukijan 
ole sitä helppo hahmottaa. 

Tutkija ei juuri pohdi valit
semansa näkökulman rele
vanssia koulutustarpeen arvi
oinnissa. Koko koulutustar
veproblematiikkaa tarkastel
laan irrallaan sosiaalisesta 
ympäristöstä ja opetustilan
teesta, ts. siitä sosiaalisesta 
kontekstista, jossa opettaja 
toimii. Näin esimerkiksi ope
tusvaikeudet saadaan näyttä
mään vain opettajan heik
kouksilta. Liian vähälle huo
miolle jää myös se seikka, että 
vaikeudet kuuluvat normaa
liin elämään ja niistä selviyty
minen voi olla positiivinen, 
vahvistava kokemus. Tutki
mustehtävän kannalta on tär
keää löytää kynnys, jonka jäl
keen vaikeudet voivat muut
tua "kestämättömiksi" yksi
lön tai yhteisön tai molempien 
kannalta. Pohtimatta jää 
myös oleellinen kysymys: mit-

kä ovat koulutuksen mahdol
lisuudet opetusvaikeuksien 
eliminoinnissa. 

Käsitteiden määrittelyyn on 
paneuduttu huolella (poik
keuksena subjektiivinen am
matinkuva, jolle on annettu 
yllättävä sisältö), mutta käsit
teiden välisten suhteiden sel
vittelyssä olisi ollut toivomi
sen varaa. Tämä koskee eten
kin subjektiiviseen ammatin
kuvaan liittyvää käsitestruk
tuuria. 

Ongelmanasettelu on ylei
sesti ottaen mielekäs. Ongel
ma 4 on tosin kömpelösti -
jopa harhaanjohtavasti 
muotoiltu: ei ole mitään miel
tä tutkia millainen ammatti
koulunopettajatypologia ku
vaa parhaiten subjektiivisessa 
ammatinkuvassa esiintyviä -
täydennyskoulutustarpeiden 
kannalta oleellisia eroja ja yh
täläisyyksiä, koska tyypittely 
itsessään on tehty pitkälti sub
jektiivisen ammatinkuvan pe
rusteella. Kysymyksenasettelu 
edellyttäisi lisäksi, että ana
lyysissa on mukana useita tyy
pittelyjä, joiden paremmuutta 
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subjektiivisen ammatinkuvan 
eriyttäjinä tutkitaan. Myö
hemmin käy implisiittisesti il
mi, että tutkijan tehtäv�ä on 
olut löytää vastaus hyvm yk
sinkertaiseen kysymykseen: 
eriytyvätkö opetusvaikeudet 
opettajatypologiah mukaan? 

Käsitteiden operationaali
set vastineet on pääosin kehi
telty kiitosta ansaitsevalla ta
valla. Operationaalistainista 
on auttanut osaltaan se, että 
tutkimuksessa on voitu käyt
tää hyväksi aikaisempia mit
tavälineitä, joiden luotetta
vuus on jo testattu .. Näin on 
osittain varmistettu, että kä
sitteille on saatu riittävän vali
dit vastineet. Tutkija on jou
tunut kuitenkin k_ehittämään 
osan mittareista itsenäisesti; 
tältä osin kehittely osoittaa 
pitkäjänteistä paneutumista 
asiaan. 

Tutkija on kiinnittänyt an
saittua huomiota luotetta
vuustarkasteluun; käsitteiden 
validiteettipohdinnassa ol!si 
kuitenkin ollut täydentämis
tä. Tämä koskee etenkin sub
jektiivisen ammatinkuvan re
levanssia koulutustarpeen 
määrittelyssä sekä pelivara
teoriaan liittyvien käsitteiden 
operationalisointia. 

Tutkimus on kohdejoukon 
osalta riittävän kattava ja 
muuttujamäärältään mittava 
- siten myös suuritöinen.
Osittain työn laajuudesta joh
tuen empiirinen tarkastelu on
jäänyt pinnalliseksi; oli�!. �l
meisesti ollut syytä pyrkia d
miökentän tarkempaan ra
jaukseen ja samalla syvälli-
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sempään tarkasteluun. Tosin 
työn karkoittava luonne lienee 
valittu tahallisesti, koska tut
kijan tavoitteena on tuottaa 
tietoa· lähinnä ammatillisen 
täydennyskoulutuksen suun
nittelun avuksi. 

Tekijä on käyttänyt analyy
simenetelmiä harkitusti. 
Muuttujajoukon supistami
sen apuna hän käyttää fakto
rianalyysiä, selitysanalyysinä 
regressioanalyysiä sekä ryh
mien välisten erojen testaami
seen Mestiä ja varianssiana
lyysiä. Faktorianalyysin käyt
tö puoltaa hyvin paikkaansa 
koska alkuperäismuuttujien 
tasolla tutkittavan ilmiön säi
lyminen koossa olisi mahdo
tonta; siksi kompleksisena 
voidaan jo muutenkin pitää 

. käsitteiden välisiä suhteita. 
Faktorianalyysin avulla tekijä 
on onnistunut supistamaan 
muuttujajoukkoa ja siten säi
lyttämään myös tutkittavan 
ilmiön hallinnassaan. 

Faktoreiden nimeäminen ei 
kaikin osin ole onnistunut; 
vaikea on mm. mieltää, miten 
tutkija on päätynyt opettaja
typologiassa esiintyvien tyyp
pien nimeämiseen. Yleensäkin 
tulkinta jää kaipaamaan teo
rian ja empirian vahvempaa 
kytkemistä toisiinsa. Tulosten 
tulkintaa leimaa muutenkin 
niukkasanaisuus. 

Pienenä muodollisena huo
mautuksena on esittäjän tyyli 
kuvata asioita luettelomaisesti 
ja osin liiankin pelkistetysti. 
Tutkimuksen rakenne sinänsä 
on selkeä; poikkeuksen muo-

dostaa sivun 59 harhaanjoh
tava otsikko "uran taitekoh
dat täydennyskoulutuksen 
kannalta". 

Työnsä lopuksi tutkija esit
tää useita suosituksia ammat
tikoulunopettajien täydennys
koulutuksen suunnittelun 
tueksi. Osa suosituksista jää 
kuitenkin vaille riittäviä pe
rusteluja. Johtopäätöksistä 
kaikkein eniten askarruttaa 
tutkijan väite: "opettajan 
ammatti samanlaistaa". Mihin 
tällainen samanlaisuuspäätel
mä oikein perustuu, jää vas
tausta vaille. Ainakaan tutki
muksen tulokset eivät sitä tue. 

Väitöskirjaksi tarkoitetun 
tutkimuksen arvo kokonai
suutena tarkastellen on siinä, 
että ensimmäistä kertaa ai
kuiskoulutuksen alueella on 
perusteellisemmin tutkittu 
ammattikoulunopettajien 
kriittisiä kokemuksia ja ha
vaintoja työstään sekä näiden 
varaan rakentuvaa täydennys
koulutuksen tarvetta. 

Kuten edellä on todettu, 
asia on yleisestikin koettu 
erittäin tarpeelliseksi. Käsi
tykseni mukaan tämän tyyp
pinen tutkimus tarjoaa erään 
lähtökohdan ammatillisen 
koulutuksen pedagogiikan ja 
opettajankoulutuksen kehit
tämiselle. 

Edellä sanottuun viitaten 
esitän kasvatustieteiden tiede
kunnalle tutkimuksen hyväk
symistä opinnäytteeksi kasva
tustieteiden tohtorin tutkin
toa varten. 

Pekka Ruohotie 




