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Keskustelua

>>’Kuva on liian mustavalkoinen

ollakseen tosi’’

Tama lause ja4 mieleen kun luen Engestrém-
in artikkelia ’’Oppimaan oppimisen edelly-
tykset’’ (Aikuiskasvatus 2/84). Siind hin syyt-
tad Freired mustavalkoajattelusta, mutta esit-
td4d oman oppimistoiminnan mallinsa siten,
ettd niputtaa sen vastakohdaksi kaiken aikai-
semman, siind mukana Freiren. Uskon, ett4 jos
Engestréomin ei olisi pakko noudattaa tillaista
akateemista kriittisyysmallia, hdn olisi voinut
esitelld ldhemmin omaa alkusolumalliaan, jo-
honka koko artikkeli tdhtdd mutta jossa tima
padasia jdd vain lyhyeksi painossa olevan jul-
kaisun mainokseksi. Han olisi saattanut havai-
ta, miten lidhelld hinenkin ihanteitaan Freiren
malli on. Koska freireldisen menetelméin kiyt-
t4jand tunnen vastuuta siitd, millainen kuva
tdstd menetelméstd suomalaisessa julkisuudes-
sa muotoutuu, teen muutamia huomautuksia.

Engestromin késitys freireldisestd oppimis-
tapahtumasta pelkkdni puhumisena (*’tekemi-
nen on korvattu puhumisella’’) on erheellinen.
Freirelle pelkké tieto ja sanallinen oppiminen
eivit ole mitddn, elleivit ne ilmene uusina kiy-
tdnt6ind. Dialogin ja muun oppimisen kautta
oppijat muuttavat toimintaansa — myos dialo-
gi muuttuu ja oppiminen siind ohessa. Dialogi
auttaa oppijoita saavuttamaan ihmisarvonsa ja
kadotetun itseluottamuksensa takaisin, roh-
kaisee heitd kayttamain sanallista ilmaisua —
muiden tekojen ohella — omaan eldmiin vai-
kuttamisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnas-
sa. Freiren omassa opetustyodsséd se merkitsi lu-
kuisten ammattiyhdistysten perustamista ja
niiden aktiivista toimintaa, mikd johti Freiren
vallanpitijien epdsuosioon, sitten vankilaan ja
lopulta maastakarkoitukseen.

Omassa freireldisessd vankilasovelluksessani
oppijat aktivoituivat soveltamaan oppimaansa
niilld rajoitetuilla keinoilla, jotka olivat heille
mahdollisia. He alkoivat muuttaa toverikun-
nan toimintaa uusilla ideoilla ja vaatimuksilla.
He vaativat parempaa vapaa-ajan ohjelmaa ja
oppimismahdollisuuksien lisddmistd kaikille,
he laativat ja ldhettividt vetoomuskirjelmii
vankilan johtajalle, Vankeinhoito-osastolle,

Suomen YK-liittoon, oikeuskanslerille, kan-
sanedustajille jne. He osoittivat asioiden esit-
tamistaitoaan vankilan ulkopuolelle tehdyilld
ekskursioilla, keskustelemalla kansanedusta-
jien, aikuiskasvatusopistojen rehtoreiden,
opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Tavallisille
heidankaltaisille ’’vankilakundeille’’ tdllainen
toiminta ilman opiskelua ja keskusteluun har-
jaantumista olisivat olleet tdysin mahdotto-
mia. Oppijani sanoivat opiskelun alkaessa, et-
td he >’jadvit kaikkialla toisiksi’’ — sosiaalivi-
rastojen luukuilla, asianajajien toimistoissa —
koska he eivit osaa ilmaista itseddn ’’sivisty-
neesti’’, koulutettujen ihmisten kielelld. Vasta
itseluottamuksen kasvaessa ja esiintymispelon
hivitessd he paidsivdt suuren askeleen eteen-
pédin yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuk-
sien 16ytamisessd ja rohkeudessa niiden kaytta-
miseen. Kuvaavaa on, etti heista tuli vartijoi-
den silmissd *hankalia’’ tapauksia. (Itse sain
lopulta porttikiellon vankilaan.)

Oppijat harjoittelivat toimintakykyd4dn mo-
nin tavoin opiskelun kuluessa, omaan tee-
maansa pureutuessaan. He lukivat kirjoja, kir-
joittivat niistd yhteenvetoja ja analyysej4, kat-
soivat filmej4 ja ottivat niihin kantaa suullises-
ti ja kirjallisesti, harjoittelivat erilaisten asia-
papereiden kirjoittamista jne. Eivatké nami
ole heiddn eldmaéntilanteessaan juuri sitd
“’kulttuurin tydvilineiden reaalista omaksu-
mista’’, joka Engestrémin mukaan jéisi freire-
ldgisen  oppimisprosessin ulkopuolelle? Vangin
elamintilanteessa paperisodan kdyminen on
sellaista *’esineellisen todellisuuden késittelyd’’
(Engestrémin ilmaus) — sekd konkreetisti ettd
kuvannollisesti — jonka oppijat itse kokevat
valttamattoméksi.

Engestromin kasitys freireldisestd dialogista
sisdisesti ristiriidattomana ja ndennéisesti >’hy-
vand’’ prosessina on outo. Itse asiassa se on
kaikkea muuta: mitd vaikein ja vaativin pro-
sessi, johon ’’koordinaattori’’ (Freire ei hy-
vaksy ’’opettaja’’ tai ’’ohjaaja’’ -nimityksid)
osallistuu oppijain kanssa ja joka sisiltdi eld-
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man kaikki ristiriidat — ei vain tiedollisia vaan
myds eettisid jne: Milloin- ihmisen kasvu ja
»’tiedostaminen’’ olisivat helppoja? Arvelen,
ettd rationaalisuutta arvostavassa kulttuuris-

samme on hyvﬁksyit?vampﬁﬁ tuottaa *’tiedol-
linen ristiriita’ ja jatkaa siitd kognitiivisesti
kuin olla kokonaisena: persoonana mukana
freireldisessd prosessissa.Kun edellisessd ta-
pauksessa opettaja on suunnitellut kaiken, oh-
jaa prosessia-ja tietdd lopputuloksen (vrt.
esim. T. Saranevan kirjoitusta ’’Orientaatio-
perustan kayttd opetuksessa’’, Aikuiskasvatus
4/83, jossa hin toteaa, ettd ryhmit *’eivit saa-
neet orientaatioperustaa taysin valmiina®*’ vaan
joutuivat. etsiméédn ja pohtimaan sitd itse; vas-
taus oli kuitenkin.opettajan tiedossa ja muiden
piti se *’1oytda’’), freireldisessd oppimisproses-
sissa koordinaattori-osallistuu ongelmien muo-
toilem_iSee_n ja etsii niihin my6s oppijana vas-
tauksia. Ilmeisesti tuo ’’alkusolumalli’’, johon
Engestrom viittaa, edustaa jo viljempad suh-
tautumista.

Freiren viisivaiheisessa pedagogisessa mene-
telmissa on mahdotonta pitéytya vain tiedolli-
seen oppimiseen:- ihmismielid kahlehtivien
myyttien purkaminen on muutosprosessi, joka
el onnistu ilman emotionaalisen ja esteettisen
kokemisen yhdistdmistd rationaaliseen tie-
toon. Koodien purkaminen, analyysi ja syntee-
si ovat mahdottomia pelkkini sanallisena vies-
tintdni, jona Engestrdm ndm4i vaiheet nédkee.
Tietopuoliseen ldhestymiseen on liitettdva tai-
de: kuvia (joita Freire on tyOssddn kayttanyt
paljon), kaunokirjallisuutta, filmeji, musiik-
kia, teatteria... Oppimisessaan ihminen on
keskelld elim44 tunteinensa ja elimyksinensi,
ei vain tiedollisesti kokevana. Myds sen ai-
kaansaamat muutokset ovat enemmén kuin
kognitiivisia: kyse on yksinkertaisesti maail-
mankuvan avartumisesta ja ihmisen ’’kasvat-
tamisesta’’.

Vankilassa tekeméini tyotd voidaan néh-
dﬁlgseni rinnastaa Unescon luku- ja kirjoitus-
taitokampanjoihin. Brasiliassa 60-luvulla hie-
nosti suunnitellut ja toteutunut kampanjat
epdonnistuivat hyvistd alusta huolimatta: lu-
ku- ja kirjoitustaito opittiin joten kuten, mutta
ne unohtuivat nopeasti, koska niill ei ollut yh-
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teytt4 eldvadn elimiidn. Freiren menetelmi sen
sijaan onnistui: opittua voitiin kadyttdi elad-
miin ja yhteiskuntaan. Suomalaisessa vanki-
lassa tapahtui myods oppimista, joka johti
’reaalisen ympariston hallintaan’’ sek4 paikan
pédidlla ettd sen ulkopuolella. En usko, ettd
pelkki tiedollinen opetus olisi pystynyt anta-
maan heikoimmin koulutetuille, kaikessa epi-
onnistuneille vankilan asukkaille riittdvasti ky-
kyja selvitd karussa todellisuudessa muurien
ulkopuolella. Asia on tietenkin aivan toinen,
jos opetettavana on ryhmé hyvin toimeentule-
via, palkkaa nauttivia, ehkdpd tyoajallaan
opiskelevia, ’’asiallisia’’ aikuisopiskelijoita.
’Reaalisella ympdéristohallinnalla’® on heiddn
elaméntilanteessaan aivan toinen sisalto.

Engestromin mukaan oppimistoiminnassa
on kisitettdvd, *’mitkd mekanismit tuottavat
pinnallista, mekaanista oppimista ja ulkokoh-
taista arvosanojen vuoksi opiskelua — mitka
taas ovat reaaliseen ymparistohallintaan johta-
van oppimisen ituja’’. Tdmi jos mikdin oli
vankilan oppijoiden katkerien koulumuistojen
pohjalta ldhtevin tiedostamisen kohteena.

Viitén siis, ettd Engestromin kolmio perin-
teisestd oppimiskisitteestd (opettaja — opiske-
lijat — tiedot, kokemukset) ei kuvaa Freiren
ajattelua, vaan toinen kolmio: opiskelijat —
tieto, mallit todellisuudesta — yhteiskunnalli-
nen eldaminkaytanto, todellisuus. Kuten edelld
olen kuvannut, opettaja on koordinaattorina
mukana, yhteni dialogin osanottajista ja sa-
malla oppijana. Niin naiivilta kuin se kuulos-
taakin, opin freireldisessd prosessissa seki asi-
oita ettd elimidd enemméin kuin monien aka-
teemisten oppivuosien tai rehtorintoimen aika-
na. Monissa maissa joissa pyritddn ihmisten
aktivoimiseen ja demokraattisten oikeuksien
lisidmiseen, kdytetdan freireldista lihestymis-
tapaa oppimiseen. Suomessa siihen on suhtau-
duttu vilinpitiméattomasti. Tama kertoo jota-
kin hyvin olennaista kulttuuristamme. Emme
tarvitse alistettujen pedagogiikkaa. Mielesténi
tdma kuitenkin merkitsee erddn mahdollisuu-
den menettamistd opetustydssd. Haluan pitdd
t4td vield auki, ja siksi kirjoitan protestoidak-
seni Freiren ohittamista virheellisin perustein.





