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vaikuttavuuden luonteesta ei ainoastaan tavoitteiden saavuttamisena, vaan myos uu-
sien tavoitteiden muotoutumisena. Vaikuttavuutta tarkastellaan koulutusprosessin, yk-
silon ja tyoprosessin vuorovaikutuksena. Lopuksi hahmotellaan systeemiteoreettista

nakokulmaa vaikuttavuuden tarkasteluun.

1. Johdanto

Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa opiske-
lun aloittaminen on usein seurausta tyoproses-
sin hoitamisen kannalta keskeisten valmiuk-
sien puutteellisesta hallinnasta. Tdma puute
voidaan ndhda muutostarpeen indikaattorina,
ja koska yksilo ldhtee koulutukseen, on koulu-
tuksen arvioitu olevan tehokas keino timin
muutostarpeen tyydyttdmiseksi.

Koulutusprosessin aikana vaikutetaan yksi-
166n eri tavoin. Taman vaikuttamisen seurauk-
sena toivotaan yksilon muuttuvan tavalla, jo-
ka on koulutusprosessin tavoitteiden suuntai-

nen. Koulutusprosessin jalkeen yksilo palaa ta-
kaisin tyohonsa ja ryhtyy hoitamaan tehtévi-
ddan. Koulutuksen yksilossd aiheuttamien muu-
tosten toivotaan olevan tyoprosessin tavoittei-
den suuntaisia.

Yksilo on sekd tyoprosessin ettd koulutus-
prosessin subjekti, joka toisaalta oppii ja toi-
saalta soveltaa oppimaansa tyossadn. Se, missa
maédrin yksilo ndiden kahden prosessin ristipai-
neessa kykenee muuttumaan, on seurausta
paitsi yksilostd itsestddn, myOs ndistd proses-
seista ja niiden elementeistd, seki tyon, yksilon
ja koulutuksen keskindisestd vuorovaikutuk-
sesta.
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2. Koulutuksen vaikuttavuus

Vaikuttavuus on yleensid mééritelty onnistu-
misen mitaksi tietyn tavoitteen saavuttamises-
sa. Se viittaa siis tavoitteiden toteutumisastee-
seen. (Vaherva 1983, 12—20). Koulutuksen
vaikuttavuutta voidaan tarkastella kolmesta
eri nakokulmasta: tyoprosessin, yksilon ja
koulutusprosessin tavoitteista ldhtien. Niin
kauan kuin ndma erilaiset tavoitteet eivit ole
ristiriidassa keskenddn koulutuksen vaikutta-
vuus on hahmoteltavissa. Mutta kun ristiriito-
ja esiintyy, vaikuttavuusanalyysistd tulee huo-
mattavasti monimutkaisempi.

Tama erilaisten tavoitteiden ongelma on tul-
lut esille tarkasteltaessa koulutuksen evaluaati-
on eri tasoja. Ehkd yleisin kdytossd oleva eva-
luaatiotasojen luokittelu on Kirkpatrickin
(1976) esittama:

1) Reaktiot: Mitd yksilot pitivat kyseisesti
koulutustilaisuudesta?

2) Oppiminen: Missd midrin opittiin periaat-
teet, faktat ja tekniikat?

3) Tyokdayttadytyminen: Mitd muutoksia kou-
lutus aiheutti yksilon tyokayttdytymisessd?

4) Tulokset: Mit4 lopullisia tuloksia saavutet-
tiin? (kustannusten vdheneminen, vaihtu-
vuuden pieneneminen, tuotannon kasvami-
nen jne.)

Tasolla 1) on kyse pitkille yksilon omien ta-
voitteiden saavuttamisesta. Taso 2) puolestaan
on useimmiten koulutusprosessin keskeisié ta-
voitteita. TyOprosessin tavoitteet puolestaan
esiintyvit ldhinni tasoilla 3) ja 4). Tdménta-
paisen analyysin hyodyntdmistd koulutukseen
liittyvassd padtoksenteossa ovat tarkastelleet
Bakken ja Bernstein (1982).

Tassa artikkelissa hahmotellaan koulutuk-
sen vaikuttavuutta yksilon, koulutus- ja tyo-
prosessin vuorovaikutuksena. Vaikuttavuus tii-
vistyy oppimisprosessissa, jonka tarkastelussa
voidaan nojautua eri nakokulmiin.

3. Opetus-oppimisprosessi

Opetus-oppimisprosessin tarkastelussa on
usein erotettu toisistaan behavioristinen, kog-
nitiivinen ja humanistinen teoria. Tyypillisim-
milladn behavioristinen teoria esiintyy Skin-
nerin (1968) ajattelussa. Han esittdd, ettd kos-
ka kayttdytymistd sddtelevdt sen seuraukset,
paras tapa muuttaa kdyttdytymistd on muuttaa
sen seurauksia. Tdmai tapahtuu vahvistamalla
toivottua kayttaytymistd ja sammuttamalla ei-
toivottua kayttaytymistd. Opettaja voi téten
ohjata opetus-oppimisprosessia tiettyjen ta-
voitteiden suunnassa sdatelemalld vahvistuk-
sien voimakkuutta ja toistuvuutta.

Kognitiivinen teoria puolestaan painottaa
ensinnikin sitd, ettd opiskelija ymmartdé oppi-
sisdllon, ja ettd hinelle annetaan mahdollisuus
’kaivaa esiin’’ esimerkeistd ja opettajan kiyt-
tamistd kuvauksista periaatteellisesti tarked ja
yleispdtevampi tieto; ja toiseksi sitd, ettd ope-
tuksen sisdlto ja kdytetyt tydmuodot ovat sel-
laisia, etteivit ne saa opiskelijoita ainoastaan
hankkimaan tietoa, vaan nimenomaan kaytta-
madn sitd. (Marton et al. 1980, 125).

Humanistisen teorian mukaan oppiminen
on itse-ohjattua tarpeiden tyydyttdmiseen tidh-
td4vad toimintaa, jonka tavoitteena on yksilon
tasapainotilan ylldpitdminen. Opetus-oppimis-
prosessissa keskeisid oppimista auttavia ele-
menttejid ovat turvallinen oppimisilmapiiri,
opiskelijan omat tavoitteet ja eliméinkokemus.
Humanististen teorioiden piiriin voidaan kat-
soa kuuluvan psykoanalyyttisten teorioiden,
persoonallisuusteorioiden, motivaatioteorioi-
den, andragogisten teorioiden ja joidenkin ke-
hityspsykologisten teorioiden. (ks. Simpson
1980, Knowles 1978).

Kussakin koulutusprosessissa oppiminen
riippuu pitkalti siitd, miten koulutusprosessin
pohjana oleva oppimisteoria sopii yhteen yksi-
16n ja oppimistehtdvan ominaisuuksien kans-
sa. Tassd yhteydessa tarkastellaan tdta proble-
matiikkaa lahemmin kehityspsykologisesta né-
kokulmasta.

Sen lisdksi, ettd yksilon fyysiset ja psyykki-
set ominaispiirteet muuttuvat iin myotd, myos
yksion roolit ja tiilanteet, joissa hédn toimii,
jatkuvasti uusiutuvat. Loevingerin (1976) mu-
kaan yksilon toiminta riippuu pitkélle yksilon
kehitystasosta eli kyvystd kéasittdaa ja kasitelld
ymparistostd tulevaa informaatiota. Nayttdd
ilmeiseltd, ettd erilaisissa elimidnkaarensa vai-
heessa olevat yksilot oppivat ainakin jossain
maérin eri tavoin.

Taman nidkokulman on teoriassaan huomi-
oinut Knowles (1978, 1980), joka on hahmotel-
lut kaksi erilaista opettamisen mallia, jotka
saavat tukea tutkimuksestakin (ks. Kauppi et
al. 1984). Pedagoginen malli on eliminkaa-
rensa alkuvaiheissa olevien yksiléiden malli;
andragoginen malli puolestaan hahmottelee
elaménkaarellaan pidemmaélle edenneiden ope-
tuksen edellytyksid. Namé mallit on nahtavi
dimension ddripdina. Todellisuudessa ldhes jo-
kainen opetustilanne sijoittuu niiden véliin si-
saltden piirteitd kummastakin mallista.

Pedagoginen malli painottaa koulutuksen
tehtdviand ihmiskunnan ja sen muodostamien
yhteiskuntien kokoaminen ja jisentdmien tie-
tojen, taitojen ja kulttuurin vilittdmistd. Opet-
taja toimii opetus-oppimisprosessissa paattaji-
ni ja siten omaksuu vastuun opiskelijan oppi-
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misesta. Opettaja nidkee roolinaan auktoritee-
tin, teknisen asiantuntijan, oppimisen ohjaa-
jan ja saavutusten arvioijan. Parantaakseen
opetus-oppimisprosessin laatua han keskittyy
tehokkaisiin tietojen, taitojen ja asenteiden
siirtdmisen menetelmiin, pyrkii loogisesti ja-
senneltyihin oppikokonaisuuksiin, motivoi
opiskelijoita rohkaisemalla keskiniista kilpai-
lua ja sdilyttdd kontrollin oppimiseen.

Andragoginen malli puolestaan painottaa
vapaata oppimisen vaihtoehtoisten tavoittei-
den valintaa, opiskelijoiden omaa pédtantaval-
taa oppimisestaan sekd yhteistoimintaa opetta-
jan ja opiskelijoiden kesken opetus-oppimis-
prosessin laadun keskeisind komponentteina.
Opettaja nikee roolinsa auttajana, resurssina,
konsultoijana ja kanssaoppijana. Paamaarand
on oppimisen edistdminen rohkaisemalla opis-
kelijoita tilanteisiin, joissa he yhteistoimin ky-
kenevit lisddmiadn omaan oppimiseensa osal-
listumista ja sen ohjaamista.

Koulutuksen vaikuttavuus: on aikaisemmin
médritelty tavoitteiden toteutumisen asteeksi.
Tami koulutuksen vaikuttavuuden méiritel-
mi on voimakkaasti sidoksissa pedagogiseen
malliin, joka nikee koulutuksen tehtavina joi-
denkin spesifien tavoitteiden saavuttamisen.
Andragoginen malli puolestaan korostaa ta-
voitteiden dynaamisuutta, jatkuvaa muuttu-
mista koulutusprosessin edetessd. Talloin kes-
keisend koulutuksen vaikuttavuuden kriteeriné
ei olekaan jonkin spesifin tietorakenteen
omaksuminen, vaan kyky jatkuvaan tietora-
kenteiden uusimiseen ja muokkaamiseen. Tés-
td puhuessaan Neisser (1982) on kédyttanyt ké-
sitettd havaitsemisen oppiminen; itse olen
aiemmin puhunut oppimisen oppimisesta
(Kauppi 1983).

4. Koulutuksen ja tyo-
prosessin vuorovaikutus

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan myos
tarkastella koulutuksen ja tyoprosessin vuoro-
vaikutuksessa. Silloin sita séditelee opetus-op-
pimisprosessin lisiksi mm. tydorganisaatio.

Tyodorganisaatiota on kuvattu esimerkiksi
kiasitepareilla mekaaninen — orgaaninen,
staattinen — innovoiva, suljettu — avoin. Me-
kaanista organisaatiota on pidetty sopivana
staattisiin olosuhteisiin, joissa organisaatiota
katsotaan voitavan luonnehtia suljettuna jar-
jestelménd. Orgaaninen organisaatio on luon-
teeltaan innovoiva ja sitd voidaan tarkastella
avoimena jirjestelména.

Mekaanista organisaatiota voidaan kuvailla
rigidiksi, hierarkiseksi, eriytyneeksi ja viralli-
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seksi. Sen ilmapiiri on tehtdvikeskeinen, muo-
dollinen ja epdilevd. Johtaminen on autoritaa-
rista ja perustuu esimiehen kontrollille. Paa-
toksentekovaltuudet ja vastuu ovat esimiehelld
ja kommunikaatio tapahtuu yksisuuntaisesti
esimicheltd alaiselle.

Orgaaninen organisaatio puolestaan on dy-
naaminen ja joustava. Sen ilmapiiri on ihmis-
keskeinen, huolehtiva, epamuodollinen ja
luottamusta herattdva. Johtamistyyli on de-
mokraattinen ja perustuu asiantuntemukseen,
avoimuuteen ja rehellisyyteen. Paitoksenteko
ja vastuu delegoidaan kaikille asianosaisille.
Niaméi ovat keskendédn jatkuvassa molemmin-
puolisessa vuorovaikutussuhteessa, joka pe-
rustuu joustavalle uuden oppimiselle ja luo-
vuudelle.

Yksilon ja tySprosessin vuorovaikutusta
voidaan tarkastella esimerkiksi hahmottele-
malla tyémotivaation ja organisaatiomallin
yhteyksid (vrt. Wallach 1983). Tyomotivaatio-
ta on usein tarkasteltu tarveteorioiden vélityk-
selld ja erds mahdollinen 1dhestymistapa on ja-
kaa tarpeet perustarpeisiin ja kasvun tarpeisiin
(esim. Herzberg 1971). Perustarpeet ovat kes-
kittyneet sdilymisen uhkien, néldn ja tuskan
torjumiseen. Kasvun tarpeet liittyvdt haluun
tietad lisda, lisadntyvian luovuuden pyrkimyk-
siin, tahtoon hallita epdvarmuutta ja pyrki-
mykseen kohti lisddntyvad itsendisyyttd ja yk-
silollisyyttd. Mekaaniselle organisaatiolle on
ominaista yksilon motivaation pohjautuminen
perustarpeisiin ja orgaaniselle organisaatiolle
kasvun tarpeisiin. ‘

Koulutusprosessin ja tyoprosessin vuorovai-
kutusta tarkastellaan tdssd yhteydessd ristiin-
taulukoimalla opettamisen mallit (pedagogi-
nen — andragoginen) ja organisaatiomallit
(mekaaninen — orgaaninen).

Taulukko 1. Koulutusprosessin ja tyoprosessin
vuorovaikutus

3) @
orgaaninen tiedotus- koulutus
tilaisuus ¢ osana
organisaatio- yoprosessia
mallit
opetustekno-1 5 y oulutus
mekaaninen loginen malli Q)
0
pedagoginen  andragoginen
opettamisen
mallit



Ruudussa 1) koulutuksen ja tyon vililla val-
litsee tasapaino. Koulutusprosessi on staattis-
ten tietorakenteiden vilittamista spesifien ta-
voitteiden suunnassa. Koulutuksen vaikutta-
vuus on ndiden tavoitteiden saavuttamista.
Ruudussa 2) puolestaan vallitsee ristiriita opet-
tamisen mallin ja organisaatiomallin valilla.
Koulutus on voimakkaasti muutosorientoitu-
nutta, ja pyrkii kdynnistimaidn muutosproses-
seja, jotka johtavat avoimempaan organisaati-
oon. Tallaista on usein OD-koulutus (French
& Bell 1979, 185). Koulutuksen vaikuttavuutta
tulee tallaisissa tilanteissa tarkastella pikem-
minkin koulutuksen herdttdmini ’’prosessei-
na’’ kuin tavoitteiden saavuttamisena. Ruutu
3) kuvaa tilannetta, jossa koulutusprosessi on
lahinnd tiedotustilaisuus, johon opiskelijat
saapuvat hakemaan virikkeitd. Tdssd yhtey-
dessd voi olla irrelevanttia tarkastella koulu-
tuksen vaikuttavuutta tavoitteiden saavuttami-
sena. Suurimmat vaikutukset voivat hyvinkin
olla niilld uusilla tavoitteilla, jotka ovat koulu-
tusprosessin seurauksena muotoutuneet. Ruu-
tu 4) kuvaa dynaamista tasapainotilaa, jossa
koulutusprosessi ja tyoprosessi sulautuvat toi-
siaan tdydentaviksi kokonaisuudeksi. Virkku-
nen ja Miettinen (1981, 17) kuvaavat tita vuo-
rovaikutukseksi, jossa ’’ty0ssi oppimisen
mahdollisuus on koulutuksen onnistumisen ja
koulutus tydssd oppimisen edellytys’’. Koulu-
tuksen vaikuttavuus on dynaaminen prosessi,
joka ilmenee kehityksen jatkuvuutena.

5. Koulutuksen vaikutta-
vuuden systeeminen luonne

Systeemiteoria tuo uuden nikdkulman kou-
lutuksen vaikuttavuuden tarkasteluun. Télloin
tyoprosessi, yksilo ja koulutusprosessi ndh-
dddn avoimina jérjestelmind, ympdaristonsa
kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevina
jarjestdytyneind kokonaisuuksina. Tallaisten
jarjestelmien toiminnan keskeisind tekijoina
voidaan ndhda hitaasti muuttuvat rakenteet ja
jatkuvasti muuttuvat prosessit (Checkland
1981, 164). Rakenteet perustuvat systeemien ja
niiden elementtien viliseen vuorovaikutuk-
seen; prosessit puolestaan koskevat aikadi-
mensiolla tapahtuvia aktiviteetteja, toimintoja
tai tapahtumia, jotka ovat sidoksissa johonkin
rakenteeseen, ja jotka mahdollisesti liittyvat
rakenteiden muutoksiin tai vaihteluihin. Joka-
pdivéisessd kielenkdytOssd rakenteet esiintyvit
substantiiveina ja prosessit verbeind.

Vaikuttavuutta voidaan hahmotella esimer-
kiksi oppimisprosessissa, joka etenee lapi kou-
lutuksen #» tyon. Oppimisprosessi voidaan
ndhdé tavoitteellisena tarpeiden tyydyttdmi-
seen tdhtddvdni toimintana, jossa jatkuvasti
prosessin edetessd arvioidaan uudelleen tarpei-

ta, muunnellaan tavoitteita ja toimintaa. Kou-
lutusjarjestelmi ja tydjérjestelma yksilojarjes-
telmédn supersysteemeind asettavat oppimis-
prosessille puitteet. Kuten kaikki muutospro-
sessit oppimisprosessikaan ei etene tasaisesti,
vaan siind tapahtuu hyppadyksid. Oppimispro-
sessi voi myos koulutuksen seurauksena siirtya
kokonaan uudelle systeemitasolle. Kdytannos-
sd tdllainen siirtyminen tapahtuu esimerkiksi
silloin, kun koulutuksen innoittamana keksi-
tddn uusi tehokkaampi tyoprosessi. Téllainen
yht’dkkinen siirtyminen toiselle tasolle organi-
soi uudelleen tietorakenteen, sitd monipuolis-
taen ja avartaen.

Vaikuttavuuden “prosessiluonnetta voidaan
tarkastella eri ndkokulmista. Ensinnédkin oppi-
misprosessille voidaan tehda kaksi poikkileik-
kausta ja pitdd ndiden vilistd eroa koulutuksen
vaikuttavuutena. Taéllainen opetusteknologi-
nen ndkemys koulutuksen vaikuttavuudesta
soveltuu staattiseen, tavoitteiden saavuttamis-
ta vaikuttavuutena pitdvddan ndkokulmaan.
Toisaalta oppimisprosessi voidaan hahmottaa
havainnoimalla ja haastattelemalla oppivia yk-
siloitd. Néin koulutuksen vaikuttavuuteen si-
saltyy dynaamisia aspekteja, jotka voidaan
ndhdéd prosesseina. On myds mahdollista ko-
kea oppimisprosessi toimintatutkimuksellises-
ti, jolloin tarkastelija ndkee oman tutkijan
roolinsa osana oppimisprosessia. Koulutuksen
vaikuttavuus on téll6in paitsi oppimisprosessin
jatkuvaa tdsmentymistd, myos ohjautumista,
jossa tutkijalla on oman oppimisprosessinsa
kautta oma roolinsa. Oppimisprosessin jatku-
va tdsmentyminen ja ohjautuminen voidaan
nidhdd mm. tavoitteiden dynaamisuutena, jol-
loin tavoitteet uusiutuvat jatkuvasti toiminnan
edetessa.

Systeemiteoria nédyttda antavan mahdolli-
suuden dynaamiselle koulutuksen vaikutta-
vuuden tarkastelulle. Sen mukaan tavoitteiden
saavuttamisen taso on ainoastaan osa vaikut-
tavuutta. Paljon merkittdvdmpid ovat koulu-
tuksen synnyttamét uudet jatkuvasti uusiutu-
vat ja mukautuvat oppimisprosessit.

6. Yhteenveto

Koulutuksen vaikuttavuuden tarkastelussa
on ldhdetty aiemmin voimakkaasti tavoittei-
den saavuttamisen nidkokulmasta (ks. Vaherva
1983). Artikkelissa ndhdaén tavoitteiden risti-
riitaisuus ja eri tasoisuus vaikuttavuuden tar-
kastelua vaikeuttavina tekijoind. Tavoitteiden
saavuttaminen vaikuttaviuden kriteerind on
ainoastaan erds nidkokulma koulutuksen vai-
kuttavuuden tarkasteluun. Se tuntuu soveltu-
van parhaiten ldhinni pysdhtyneisiin tilantei-
siin, joissa opetus on pitkélle staattisten tieto-
rakenteiden vélittdmistd mekaanisen organi-
saation tarpeisiin.
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Koulutuksen rooli ei kuitenkaan ilmene ai-
noastaan vastausten antamisessa, vaan nime-
nomaan kysymysten herdttdmisessd. Ellei ole
kysymyksid, on vastauksiakin vaikea 16ytdi.
Heritetyt kysymykset auttavat siirtymiin
kohti muutosta ja kehitystd ja samalla kohti
meta-tasapainoa. Koulutuksen vaikuttavuutta
tulisikin tarkastella paitsi tavoitteiden saavut-
tamisen, niin myo6s uusien tavoitteiden synty-
misen niakokulmasta. Vaikuttavuutta eivit ole
ainoastaan vastaukset kysymyksiin, vaan ni-
menomaan uudet kysymykset, jotka johtavat
uusien vastausten etsimiseen.
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