
Oskar Negt - länsisaksalaisen työaikakeskustelun 
keskushahmoja 

Aikuiskasvatuksen kehitys riippuu paljolti 

siitä, minkälaiseksi työn ja vapaa-ajan suhde 

tulevaisuudessa muodostuu. Tätä aihetta on 

viime aikoina pohdittu monissa eri yhteyksis

sä. Kysymystä pohdittiin myös TSL:n ja 

SONK:n lokakuussa järjestämässä "Työväen 

tiedetapaamisessa", jonne alustajaksi oli kut

suttu mm. länsisaksalainen filosofi ja sosiologi 

Oskar Negt. Hannoverin teknillisen yliopiston 

rehtorina nykyisin toimiva Negt on viime ai

koina tutkinut työn uusjaon ongelmia ja osal

listunut myös Liittotasavallan metallityöväen

liiton IG Metallin koulutusohjelmien suunnit

teluun. 

Negt on tullut tunnetuksi erityisesti laajoista 

yhteiskuntatieteellisistä teoksistaan, mutta on

pa hän kirjoittanut myöskin aikuiskasvatuk

sesta, nimittäin työväen opinnoista ja sivistys

toiminnasta. Erityisesti kannattaa mainita hä

nen 1968 ilmestynyt kirjansa "Sosiologinen 

mielikuvitus ja esimerkkioppiminen" (Sozio

logische Phantasie und exemplarisches 

Lernen), joka on hänen IG Metallissa toteutta-
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mansa koulutuskokeilun systemaattinen tilitys 

ja ohjelmaesitys. Yleensäkin hänen kirjoituk

sissaan on nähtävissä selvästi ammattiyhdistys

liikkeen näkökulma. Negtin mukaan koulu

tuksen ei tule pyrkiä yksinomaan tietojen välit

tämiseen, vaan yleisten valmiuksien kehittämi

seen informaation käsittelyä ja muokkaamista 

varten, olennaisen erottamiseksi epäolennai

sesta. Ihmisen vapauttamiseen tähtäävän kou

lutuksen tehtävänä on kehittää luovaa sosiolo

gista ajattelukykyä, yhteyksien ja riippuvuus

suhteiden tajuamista. Tämä on välttämätöntä 

niiden rakenteellisten yhteyksien näkemiseksi, 

jotka yhdistävät yksityisiä kokemuksia yhteis

kunnan kokonaisuuteen. Lähtemällä yksityis

ten ihmisten kokemuksista (esimerkkitapauk

sista) hän tuo esiin näitä rakenteellisia yhteyk

siä ja laajentaa näin ihmisten tietoisuutta. 

Negt piti "Työväen tiedetapaamisessa" pari

kin alustusta, joista toinen julkaistaan ohessa. 

Kokonaisuudessaan hänen esityksensä tullaan 

julkaisemaan Sosialistisen Politiikan numeros

sa 1/1985. 



Oskar Negt 

Työ elämäntarpeena 
- vain utopiat ovat enää realistisia

Negt, Oskar. 1984. Työ elämäntarpeena - vain utopiat ovat enää realistisia. Aikuis

kasvatus 4, 4, 195-200. -Artikkeli käsittelee työn perusluonnetta ja työajan lyhentä

mistä yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Lähtökohtana on nykyaikainen, pitkälle 
teollistunut yhteiskunta ja siinä tarvittava työ, jota tarkastellaan Marxin ajatusten va

lossa. Työajan lyhentämisen nähdään ratkaisevasti riippuvan yhteiskunnallisesta val

lankäytöstä sekä peruskäsityksistä ihmisen olemuksesta. 

Ns. kriisien hallinnan realistit pitävät kiinni 
perinteisen järjestelmän mukaisesta yhteiskun
nallisen työn organisaatiosta sitä voimakkaam
min, mitä selvemmin sen rikkinäisyys tulee 
esiin. He kokeilevat nykyisyyden pitkittämistä 
tulevaisuuteen tai manaavat menneisyyden 
henkiä. Ei olla vielä täysin tajuttu, että nykyi
sessä kriisissä ei ole vain kyse siitä, että olemas
saolevat työpaikat vähenevät, vaan että monet 
niistä häviävät tykkänään lähitulevaisuudessa 
ja toisiin edellytettävät pätevyysvaatimukset 
muuttuvat niin perusteellisesti, ettei niillä tule
vaisuudessa ole nykyisen kanssa muuta yhteis
tä kuin nimi. Ei ole mikään salaisuus, että tällä 
hetkellä koulutetaan vielä moniin ammattei
hin, joita ei enää 10-20 vuoden päästä ole 
edes olemassa. 

Työpaikkojen rakenne, jopa itse työ, on 
joutunut sellaiseen yhteiskunnallisen dynamii
kan myllerrykseen, joka saa aikaan vastaavan
laisen avoimen tilanteen kuin kapitalistisen 
tuotantoprosessin murrosvaiheessa viime vuo
sisadan puolessa välissä, jolloin ekstensiivinen 
palkkariisto korvattiin tehokkaammalla inten
siivisellä. 

Työpäivä, tämän talouden organisatorinen 
aikakeskus, oli vuosisatojen ajan elinpäivän 
perusta. Kaikki merkit kehittyneissä teollisuus
yhteiskunnissa viittaavat siihen, että tulevai
suudessa täytyy olla päin vastoin: elinpäivän 
tulee olla perustana arvioitaessa, miten pitkä 
ja millainen työpäivän on oltava. 

Vieraantuneen työn, 
vapaa-ajan ja laiskuuden 
pakkoyhteys 

Mitä voimakkaammin ammattiyhdistysliik
keen työaikapolitiikka pyrkii tekemään ihmi
sen elinpäivän tarpeista ja pyrkimyksistä mää
räävää kriteeriä sille, millaisesta osasta jäljelle 
jäävää vieraantunutta työaikaa kunkin yhteis
kunnan jäsenen on suoriuduttava, jotta voitai
siin turvata jatkuvan tuotannon perusta ja kai
kille nouseva elintaso. työn tuottavuuden nous
tessa jatkuvasti - sitä selvemmin tulee ylei
seen tietoisuuteen, että vanhoista työaikanor
meista kiinnipitämisen perustelut eivät suin
kaan ole ensisijaisesti taloudellisia, vaan ne liit· 
tyvät ennen kaikkea työajan valtafunktioon. 

Työajasta voidaan erottaa a) funktionaaliset 
ja b) ekstrafunktionaaliset puolet. Funktio

naalista on se, millä on perustansa ihmisen 
elinmahdollisuuksien kokonaistaloudessa; 
ekstrafunktionaalista sen sijaan se, mikä me
nee tämän yli, eli mahdollisimman pitkän työ
ajan välttämättömyyttä käytetään 1) kurin si

säistämisen, 2) toimeentuloa koskevan pelon 

ylläpitämisen ja 3) lojaalisuuden turvaamisen

välineenä. Työajan ekstrafunktionaalinen osa 
kasvaa koko ajan ja on lähellä peittää alleen 
funktionaalisen. Työnantajien käymä kamp

pailu työajan lyhentämistä vastaan ei siksi ole 
vain ahtaassa merkityksessä taistelua välittö
mästi voittojen kohottamista hyödyttävistä ai-
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ka-atomeista. Ennen kaikkea se on myös tais-
telua tottelevaisuuden, sopeutumisvalmiuden 
ja mielihalujensa hillinnän kulttuurisen lujitta-
misen keskeisistä välineistä. 

Sellainen työmoraali, joka on ongelmatto-
masti integroitu kapitalistisen tuotannon toi-
mintalakeihin ja joka toimii riippumatta kai-
kista merkityskysymyksistä, toiminnan sisäl-
löstä, muodoista ja tuotteista, ei ole mikään 
vallitsevan valtajärjestelmän toissijainen täy-
dennys, vaan kapitalistisen sivilisaation aivan 
perustava instituutio. Missä tätä joukkomitas-
sa ruvetaan epäilemään, siellä kellahtaa ku-
moon koko vuosisatoja toiminut, työn, vapaa-
ajan ja laiskuuden välisten kontrolloitujen ja 
ennakkoluulojen avulla vahvistettujen suhtei-
den systeemi. 

Mitä suurempi on ihmisten itsenäisyys ajan 
suhteen, sitä suuremmat mahdollisuudet heillä 
on välttää työn aikaansaamaa painetta vie-
raantuneeseen kuriin. Mutta tästä seuraisi 
myös, että vieraantuneen työn toimintakäytän-
töä ei enää omaksuttaisi itsestäänselvyytenä. 
Työn ja työmoraalin muuttuessa muuttuu 
myös vapaa-ajan ja laiskuuden käsitesisältö. 
Laiskuus eli tietoinen tai tiedostamaton työstä 
kieltäytyminen on vain työpakon kääntöpuoli. 
Laiskuus ei ole mitään luonnollista, jos ote-
taan todistajaksi ihmisen kulttuurihistoria. Se 
on jotain yhteiskunnallisesti tuotettua, työajan 
välittämää. Se eroaa tällä tavoin olennaisesti 
joutoajasta, joka ei ole ei-tekemistä, vaan mitä 
suurinta pään ja aistien tarkkaavaisuutta ja pi-
kemminkin ihmisen kaikinpuolista toimeliai-
suutta; tosin ilman muiden asettamia päämää-
riä ja muiden hyväksi tapahtuvaa ulkoista 
tuottamisen ja suorittamisen pakkoa. Tällä ha-
luan sanoa, että radikaalistunut työpakon kri-
tiikki asettaa kyseenalaiseksi myös perinteisen 
vapaa-ajan käsitteen. Se menettää yksinkertai-
seen negaatioon perustuvat abstraktit siteensä 
työhön. Tässä negaatiossa vapaa-aika on ei-
työtä, tuottamatonta toimintaa, mitäänteke-
mättömyyttä jne. Mutta jopa tämä on vielä lii-
oittelua, sillä kulttuuri- ja tietoisuusteollisuu-
den työtätekemättömille tarkoitettu tarjonta 
palauttaa kuitenkin yksilön, joka luulee liikku-
vansa omassa ajassaan, vapaa-ajassaan, takai-
sin kapitalistisen tuotannon aikatalouteen. Vä-
hintäänkin rahankäyttö ja koulutus muistutta-
vat työtätekemätöntä tai työtätekevää, että on 
vain toteutunut ajan muodonmuutos. Rahan-
käyttö on hänen panoksensa tuotantoon. Vas-
ta kun vapaa-aika on täydellisesti erotettu työ-
ajan kahleista, avautuvat siinä olevat mahdol-
lisuudet käyttää sitä emansipoitumiseen ja yh-
teiskunnalliseen orientoitumiseen. 
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Lepo on varmasti ihmisen elementaarinen 
elämäntarve. Mutta liike, toiminta ja itsensä 
toteuttaminen joissain asioissa ovat sitä yhtä-
lailla. Suuret kulttuuriset aikaansaannokset 
perustuvat joutoaikaan. Jos pääoman aikata-
lous ulottuisi ihmisen syntymään ja kasvuun, 
ei seurauksena voisi olla mitään muuta kuin 
psyykkisten häiriöiden summa ja lopulta elin-
kyvyttömyys. Kapitalistista aikarytmiä ei voi-
da missään olosuhteissa saattaa sopusointuun 
kulttuurisen ja orgaanisen toiminnan aikaryt-
min kanssa. 

Ajatus ihmisen luontaisesta laiskuudesta on 
poliittisen antropologian peruskäsitys, josta 
kaikki valta on vakuuttunut. Kaikki luovan 
toiminnan muodot ovat tämän ennakkoluulon 
vastaisia. Missä työ saa luovan luonteen, siellä 
säännönmukaisesti lakkaa työn, vapaa-ajan ja 
laiskuuden abstrakti vastakkainasettelu. On-
gelmallista ei siis ole vain perinnäinen työaika 
vaan myös perinnäinen työ. 

Kun työ on kirous, näyttää lepo olevan kor-
vaava inhimillinen olotila. Se samaistetaan va-
pauteen ja onneen. Tätä kapitalistisen sivili-
saation perintöosaa ei voi erottaa tuotantovoi-
mien jättiläismäisestä kehityksestä. Tämä yh-
teys on tosin kaikkea muuta kuin ihmisluon-
nolle lajityypillinen piirre. Porvarilliselle ih-
miskunnalle on vierasta ajatus, että terveyten-
sä, voimiensa, toimintansa, osaamisensa ja 
harjaantuneisuutensa suhteen normaali yksilö 
tarvitsee myös normaalin annoksen työtä. Tä-
män sivilisaation ytimessä näkyy istuvan pelko. 
Filosofinen realisti, joka omaa etuaan ajatel-
len yrittää pysyä erillään utooppisen ihmisystä-
vän puutteellisesta ihmistuntemuksesta, pukee 
tämän pelon yhä uudelleen kysymykseksi: jos 
ihmiset eivät enää olisi työpakon alaisia, niin 
miten sitten saataisiin aikaiseksi se runsas lisä-
työ, joka kuitenkin on kulttuurimme, vapau-
temme ja onnemme perusta? 

Tämä huoli on perusteeton; työtä, johon on 
pakotettu, voidaan itsestäänselvästikin tarkas-
tella vain pakkotyön näkökulmasta. Pakko-
työstä vapautumisen täytyy sen vuoksi näyttää 
vapauden tai tarkemmin sanottuna vapautu-
misen konkreettiselta utopialta. Jos tämä va-
pautuminen toteutuu ja yhteiskunta saavuttaa 
vapaiden toimintamahdollisuuksien tilan, niin 
silloin Paul Lafarguen, Marxin vävyn, julista-
ma laiskuuden ylistys menettää kaiken spek-
taakkelimaisuutensa. Raamatullinen kirous, 
ken ei työtä tee, sen ei syömänkään pidä, on il-
man muuta aina pätenyt vain sorrettuihin ja 
riistettyihin luokkiin. Koko joukko ihmisiä, 
jotka eivät ole työtä tehneet, on kaikkina ai-



koina syönyt erittäin hyvin. Historiaa tarkastel-
taessa näyttää jopa sellainen teesi uskottaval-
ta, että työtätekemättömät ovat aina syöneet 
paljon ja työtätekevät vähän. 

Sitä mitä pakkoluonteestaan vapautetulla 
työllä tarkoitetaan, kuvaa Marx tarkemmin 
ns. Grundrissessä, Pääoman luonnoksessa. 
Koska tässä on kyse esityöstä, ovat muotoilut 
avoimempia kuin Pääomassa. Hän sanoo: 
"Todella vapaa työnteko, esimerkiksi säveltä-
minen, on samalla hitonmoisinta totta, inten-
siivisintä ponnistelua. Materiaalisen tuotan-
non työ voi saada tämän luonteen vain sen 
kautta, että 1) sille on annettu yhteiskunnalli-
nen luonne, 2) että se on luonteeltaan tieteellis-
tä, samalla yleistä työtä, ei ihmisen rasittamis-
ta tietyllä tavalla koulutettuna luonnonvoima-
na, vaan subjektina, joka ei esiinny tuotanto-
prosessissa pelkästään luonnollisessa, alkupe-
räisessä muodossa, vaan kaikkia luonnonvoi-
mia säätelevänä toimintana." (Grundrisse, 2 
505.) 

Edistyneet teollisuusyhteis-
kunnat ovat täyttäneet kaikki 
pakkotyön ylittämisen ehdot 

Marx kääntyy oikeutetusti työn uhriteoriaa 
vastaan. Hänen työn vapautumiselle asetta-
mansa ehdot täyttyvät nykyisissä pitkälle ke-
hittyneissä teollisuusvaltioissa paremmin kuin 
koskaan historiassa. Kaiken kaikkeen yhdistä-
vä ja jokaisen tuotteen markkinoiden kautta 
välittävä tavaratuotanto sitoo myös erilaatui-
set yksittäiset työt erottamattomasti toisiinsa 
tuotannon työnjaollisen organisaation jako-
operaation avulla. Työn rationalisointi, joka 
on vain merkki tieteen tuotantoonsoveltamisen 
korkeasta tasosta, vähentää käsin tehtävän 
työn arvoa enenevässä määrin. Edistyneillä 
teollisuudenaloilla tulevat tarkkailun, huollon 
ja konejärjestelmien valvonnan kaltaiset työt 
välittömämmin materiaalisten ja ruumiillisesti 
raskaiden toimintojen tilalle. Henkisesti tyl-
sään ja toistuvaan ositettuun työhön, sellaise-
na kuin sitä liukuhihnan keksimisestä lähtien 
välttämättä tarvittiin tuotteiden kokoamiseksi, 
kohdistuu rationalisoimispaine erityisen voi-
makkaasti eivätkä elävät ihmiset tulevaisuu-
dessa ylipäänsä enää tee sellaista. 

Työläinen tekee pitkälle teollistuneessa yh-
leiskunnassa yleistä työtä, koska tuotantopro-
sessin tieteellistyminen on vapauttanut kaikki 
yksityistyöt eristyneisyyden tilasta, joka perus-
tui opetettuun luonnonvoimaan. Työläistä ym-
päröivän ennalta tehdyn työn määrä kasvaa 

jatkuvasti. Tieteellinen työ on yleistä yhteis-
kunnallista työtä, mikä ilmenee esimerkiksi sii-
nä, että sen salassapito on käytännössä mah-
dotonta. Se mitä tuotannon yhteiskunnallistu-
misessa toteutuu, ulottuu myös yksityisen ja 
yleisen väliseen suhteeseen; velvollisuusetiik-
ka, jonka yksittäinen työläinen tuntee sitovan 
itseään, viittaa kokonaisyhteiskuntaan. Yksit-
täisen yrityksen konejärjestelmän valvoja vai-
kuttaa sellaisten alojen toimintakykyisyyteen, 
joita hän ei yleensä ylipäänsä tunne, mutta jot-
ka ovat riippuvaisia hänen tekemisistään niin 
keskeisellä tavalla, että jokaisella velvollisuuk-
sien laiminlyönnillä olisi arvaamattomia seu-
rauksia muille. 

Jos tällainen uudelle yhteiskuntaluonteelle 
ominainen yksilön vastuuetiikka saa vastaa-
vanlaisen merkityksen koko yhteiskunnassa, 
niin näissä oloissa tulee kuolleen työn, koneis-
ton herruudesta elävää työtä kohtaan yhteis-
kunnallista mielettömyyttä. Laajentuvat, usein 
vielä diffuusit ihmisen elävien työominaisuuk-
sien kapinat saavat välittömästi poliittisen 
luonteen. 

Vastuu, joka jokaisella työläisellä on ko-
neistoissa ja konejärjestelmissä esineellistynee-
seen yleiseen tuotantovoimaan, nimittäin so-
vellettuun tieteeseen nähden, on poliittista vas-
tuuta. Se ei ole enää käännettävissä takaisin 
tuotteissa ilmenevään käytetyn työvoiman ai-
kamäärään. Yhteiskunnallisen rikkauden tuot-
taminen on enemmänkin vastuuntuntoisen 
säätelytoiminnan tulos kuin välittömän ruu-
miillis-henkisen työn ilmaus. Työstä on tullut 
rakenteeltaan poliittista työtä, so. toiminta-
muoto, jonka yhteistoimintahenki viittaa niin 
voimallisesti kokonaisuuteen, että ulkoapäin 
tulevat valtasuhteet voivat enää vain häiritä tä-
tä tuotantotoimintaa, eivät edistää. 

Tämä valvonta- ja säätelyfunktio, jota elävä 
työvoima toteuttaa, ei tietenkään vielä ole 
määräävä kaikissa edistyneen teollisuusyhteis-
kunnan tuotantoprosesseissa; mutta tämän 
työ- ja työläistyypin yleistymistendenssi on 
kuitenkin kaikkialla havaittavissa. Teollisuus-
robotit marssivat esiin käytännössä kaikilla 
tuotannonaloilla, ja ne ovat vain pieni osa tie-
tokoneteknologian kokonaisuudesta. Ne ovat 
elävän työn esineellistymiä, jotka esiintyvät so-
velletun elävän tieteen hahmossa yhtä lailla 
kuin ihmisen käytännöllis-teknisissä operaatio-
fantasioissa. Kerran kokeiltuina ja teknisesti 
toteutettuina ne eivät enää voi hävitä ihmisten 
mielestä. Ei saa kuitenkaan unohtaa, että 
kuollut työ palaa viime vaiheessa takaisin elä-
vään työhön; juuri elävän työn tavoitteenaset-
telut käyttävät hyväkseen kuollutta koneistoa 
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päästäkseen eroon työpakosta eikä suinkaan 
ikuistaakseen sitä eikä alistuakseen kuolleelle 
työlle. Mutta sellaisella tuotannon tasolla, jol-
la yhteiskunnallinen rikkaus ei enää pääasialli-
sesti perustu välittömän työvoiman esineellis-
tämiseen, vaan säätelyyn ja esineellistyneiden 
tuotantoprosessien valvontaan, menettää elä-
vän työvoiman käytön ajallinen määrä kaiken 
yhteiskunnallisen oikeutuksensa yhteiskunnal-
lisen tuotannon määräävänä perusteena. 

Marx kärjistää tämän kapitalistisen tuotan-
totavan sisäisen ristiriidan elävän ja kuolleen 
työn välillä dialektiseen räjähdyspisteeseen 
nostamalla esiin näiden kahden välisen kasva-
van epäsuhdan. Hän jatkaa: "Tässä muutok-
sessa ei tuotannon ja rikkauden suurena perus-
pilarina esiinny ihmisen itsensä tekemä välitön 
työ eikä hänen työhönsä käyttämä aika, vaan 
hänen oman yleisen tuotantovoimansa hal-
tuunotto, hänen ymmärryksensä luonnosta ja 
luonnon hallinta sen kautta, että se on läsnä 
yhteiskunnan osana - yhdellä sanalla sanottu-
na yhteiskunnallisen yksilön kehittyminen. 
Vieraan työn varastamisessa, jolle nykyinen 
rikkaus perustuu, ilmenee tämän suurteolli-
suuden itsensä luoman uuden kehityksen vas-
tainen viheliäinen lähtökohta. Niin pian kuin 
työ välittömässä muodossa on lakannut ole-
masta suuri rikkauden lähde, lakkaa työaika 
olemasta ja sen täytyykin lakata olemasta rik-
kauden mitta ja vaihtoarvon käyttöarvon mit-
ta. Massojen lisätyö on lakannut olemasta 
edellytys yleisen rikkauden kehitykselle samal-
la tavoin, kuin harvojen työtä tekemättömyys 
on lakannut olemasta edellytys ihmispään 
yleisten voimien kehitykselle ... Näin murenee 
vaihtoarvoon perustuva tuotanto, ja välitön 
materiaalinen tuotantoprosessi saa pyyhittyä 
itsestään pois niukkuuden ja vastakohtaisuu-
pen muodon." 

Tuotantoprosessi luopuu niukkuuden muo-
dosta, koska yhteiskunnallista rikkautta on 
tyydyttävästi olemassa ja se riittää kaikkien 
järkevään elämään, jos se jaetaan oikeuden-
mukaisesti. Tuotantoprosessin vastakohtai-
suus loppuu, koska on luotu kaikki edellytyk-
set sille, että elävä työ kontrolloi kuollutta työ-
tä yhteiskunnallisten päämäärien mukaisesti 
eikä päin vastoin. Kuolleen työn valta elävästä 
on tuotantovoimien kasvuprosessin pettämä-
tön merkki. Sen monia havaittavissa olevia 
ruumiillistumia ovat koneistot ja tehdashallit, 
liikaa kasvaneet kaupungit ja liikennesystee-
mit. Kuolleen työn valta elävästä lienee histori-
allisesti kerran ollut yhteydessä yleiseen inhi-
milliseen edistykseen. Nyt on lumivyöryn-
omainen kasaaminen saavuttanut pisteen, jos-
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sa se hautaa alleen ihmisten päämäärät ja yksi-
löiden kehitysmahdollisuudet. 

Yhteiskunnallisesti 
välttämätön työ ja vapauden 
valtakunta - työutopioita 

Pyrkimys palauttaa ihmisten elinolosuhteet 
luostarimaisen askeesin tasolle on teollisuus-
yhteiskunnan kehittyneissä olosuhteissa toi-
voton yritys, eikä se todennäköisesti ole toteu-
tettavissa itsekieltäymyksen avulla, vaan ai-
noastaan kasvatusdiktatuurilla, jonka täytyisi 
kumota kaikki ihmisten yksilölliset vapaudet 
ja oikeudet. 

Niukkoja energialähteitä kulutetaan tuotta-
malla todellakin paljon romua, josta ihmiset 
voisivat luopua tuntematta puutetta. Kulumis-
ta joudutetaan paljon menekin lisäämiseksi. 
Raffinoidut mainokset ohjelmoivat myös tar-
peita ja haluja, jotka sellaisina aikoina, kun 
tavarakori pienenee, heti havaitaan ylimääräi-
siksi tarpeiksi. Näyttää kuitenkin kokemuspe-
räiseltä historialliselta tosiasialta, että kehitty-
neiden teollisuusmaiden tarverakenne näyttää 
vähemmän kehittyneille maille niiden tulevai-
suuden kuvan. Niin pian kuin näiden maiden 
elintaso ylittää perustoimeentulon turvan ta-
son, syntyy uusia kulutustarpeita, jotka eivät 
ole välittömästi elintärkeitä eivätkä puhtaita 
ylellisyystarpeita. Pikemminkin ne määrittele-
vät ihmisille historiallisesti mahdollisen vaati-
mustason, jonka he tietävät jossain päin maa-
ilmaan jo toteutuneen. 

Kun työajan lyhentämistä vastaan argumen-
toidaan, ettei ole enempää jaettavaa, kuin en-
sin on tuotettu, niin tällöin ei osuta ongelman 
ytimeen. Yhteiskunnallisesti välttämätön työ-
aika, joka on sen edellytys, että yhteiskunta 
uusintaa itsensä saavutetulla teollisen tuotan-
non tasolla ja jatkuvasti suurentaa tuotettujen 
tavaroiden määrää, on läpeensä historiallisesti 
välittynyt suure. Se työn määrä, mikä 1700- ja 
1800-luvuilla oli välttämätön yhteiskuntajär-
jestelmälle perustarpeiden tyydytyksen turvaa-
miseksi (nk. basic-needs, joihin kuuluvat syö-
minen, juominen, asuminen, puhtaus ja sopiva 
koulutus), ei käytännössä ole enää verrattavis-
sa nykyisiin tuotantoehtoihin. Pääomapuolen 
ennusteet lähtevät siitä, että vuoden 1982 tava-
ratarjonta voidaan vuonna 1990 tuottaa noin 
20 0/o :lla nykyisestä työvoimasta. 

Työn tuottavuus on noussut siinä määrin, 
että työajan lyhentäminen merkitsee siihen 
nähden korkeintaan minimaalista menetystä, 
kun tarkastellaan samaa ajanjaksoa. Otettaes-
sa mittapuuksi tämän seurauksena tosiasialli-



sesti tuotettu yhteiskunnallinen rikkaus on laa
dullinen hyppäys työajan lyhentämisessä vielä 
tulematta. Viikkotyöaika on vähentynyt 150 
vuoden aikana ehkä 10-15 tunnilla siitä huo
limatta, että on ollut suuria alueellisia eroja ja 
tosiasiallinen työaika on aina ollut suurempi 
kuin laeissa ja sopimuksissa säädetty. 

Radikaali työajan lyhennys, joka merkitsisi 
työajan ja vapaan ajan laadullista uudelleen
painotusta, on historiallisesti pitkään myöhäs
sä oleva vaatimus ja ajankohtainen. Se olisi lä
hinnä työajan sopeuttamista mikroelektronii
kan moninkertaistumisen leimaamaan yhteis
kunnan tuotanto-olosuhteisiin. Koska työajan 
jälkeenjääneisyys tosiasialliseen rikkaudentuo
tantoon nähden ei kuitenkaan ole yleisesti 
päässyt julkiseen tietoisuuteen, on tarpeen pa
lauttaa mieleen työutopiat, jotka seuraavat 
kuin varjo kapitalismin historiaa. 

Nuorella Marxilla oli ajatus työn täydellises
tä emansipaatiosta; hän ymmärsi itsensäto
teuttamisella myös sitä yhteiskunnallisesti vält
tämättömän työn osaa, joka turvasi yhteiskun
nan materiaalisen uusintamisen. Vanha Marx 
on tässä kohden hieman skeptisempi, kuten 
Engelsin Pääoman kolmanneksi osaksi kokoa
mat fragmentit osoittavat. Työn vaivasta eli 
vieraantuneesta työstä ei päästä täydellisesti 
eroon. Tietty määrä työtä on välttämätöntä 
kaikille. Tämä yhteiskunnallisesti välttämätön 
työ ei ole mitään vapaasti valittavaa. Se on eh
kä epäterveellistä työtä tai pitkäveteistä ja hen
kisesti tappavaa. Ihmiset yrittävät välttyä tältä 
välttämättömyyden valtakunnalta. Siksi on 
tärkeää muotoilla nämä yhteiskunnallisesti 
välttämättömän työn alueet tarkoituksellisesti 
ja tietoisesti sekä puuttua aktiivisesti työn ja
kamisen kokonaisorganisaatioon. Vapautta 
voi välttämättömyyden valtakunnassa Marxin 
mukaan olla vain siinä, että ''yhteiskunnallis
tunut ihminen eli yhteenliittyneet tuottajat sää
televät järkevästi vaihtoaan luonnon kanssa, 
saattavat sen yhteisölliseen kontrolliinsa sen si
jaan, että antaisivat sen hallita heitä sokeana 

mahtina; ja että se toteutetaan vähimmällä 
mahdollisella voimien käytöllä ja ihmisluon
nolle arvollisimmalla ja soveliaimmilla ehdoil
la". Yhteiskunnallisesti välttämätön työn eko
nomisoiminen ei näytä olevan enää mikään on
gelma; työprosessin rationaali muokkaaminen 
- mitä luonnon kanssa tapahtuvan vaihdon
tekniseen säätelyyn tulee - on edennyt paljon
pitemmälle kuin Marx saattoi koskaan uneksi
akaan. Ongelma on sen sijaan näiden proses
sien yhteiskunnallinen valvonta, elävälle työlle
säännöt määräävän esineellistyneen maailman
sokean mahdin murtaminen ja ennen muuta

kysymys ihmisluonnolle arvollisimmista tuot
tamisen ehdoista. Työn emansipaatio on jaka
maton; työn vapautuminen ja työstä vapautu
minen, sikäli kuin ne on alistettu kehittyneen 
ihmisluonnon kannalta arvottomille tarkoitus
perille, ovat saman prosessin kaksi puolta. Ei 
liene samaa vapautta se, joka on mahdollista 
välttämättömän materiaalisen tuotannon alu
eella, kuin se, joka voi kehittyä omalla, ihmi
sen itsenäisesti käytettävissä olevalla ajalla." 
... se jää aina välttämättömyyden valtakunnak
si." Vapaus on tässä määritelty tuotantopro
sessia koskevan itsemääräämisen ja myötä
määräämisen kokonaisuudeksi, mitä kai tä
nään ymmärretään työelämän humanisoinnil
la, jonka tavoitteet, nimittäin tavaroiden ja 
palvelusten tuottaminen, ovat kuitenkin enna
kolta annettuja. Välttämättömyys näkyy tuo
tannon säännöistä ja tämän tuotannon tavoit
teiden suuntautumisesta materiaalisten tarpei
den tyydyttämiseen. "Saman tuolla puolen al
kaa inhimillisten voimien kehitys, joka on itse
tarkoituksellista, todellinen vapauden valta
kunta, joka kuitenkin voi kukkia vain tuo vält
tämättömyyden valtakunta perustanaan. Työ
. päivän lyhentäminen on perusedellytys.'' 
(Marx, Das Kapital, 3, BD., Berlin 1957. S. 
874) 

Työajan lyhentäminen on perusedellytys va
pauden valtakunnalle, joka koko merkityssi
sältönsä mukaisesti voidaan ymmärtää vain it
setarkoitukseksi. Työpaikkaan liittyvien pel
kojen, ylipäänsä jokapäiväisten materiaalisten 
toimeentulohuolten ylittäminen avaa mahdol
lisuudet laajentaa työ poliittisille, kulttuurisille 
ja luoville toimintakentille. 

Tällaisessa tapauksessa yhteiskunta tosiasi
allisesti ottaisi turvatakseen yksittäisille ihmi
sille perustan elää vailla pelkoa - tämän se 
voisi kasvavan yhteiskunnallisen rikkauden 
oloissa ilman muuta myös tehdä. Tämä olisi 
askel pelkkänä elämisen välineenä pidetystä 
pakkotyöstä työhön määräävänä elämäntar
peena. Muuten tämä vastaisi alkuperäistä ide
aa omaan työhön perustuvasta porvarillisesta 
omaisuudesta, yksityisomistajien vapaasta yh
teisöstä. Siinä omaisuuden piti poliittisen 
funktionsa mukaisesti antaa, kuten rationaali
sessa luonnonoikeudessa ja sitten ihmisoikeuk
sien julistuksissa normitetaan, kansalaiselle 
mahdollisuus käsittää itsensä kaikista toimeen
tulohuolista riippumatta omaksi poliittiseksi 
kansalaiseksi (citoyen), joka voi vapaasti tar
kastella koko yhteiskunnan asioita. Oman ai
kansa hän saattoi käyttää näihin yhteiskunnal
lisiin päämääriin, koska hän omisti objektiivi
set välineet käyttää hyväkseen toisten aikaa. 
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Pitkälle teollistuneen yhteiskunnan demok
ratian kestävyyden kannalta on erittäin tärke
ää punnita uudelleen tavaratuotantoon suun
tautuneen työn suhde moninaisiin työn muo
toihin, joiden merkitys on yhteiskunnallisten 
asioiden poliittisessa ja kulttuurisessa säätelys
sä. Tällä on niin keskeinen merkitys, että on 
hämmästyttävää, kuinka vähän julkinen mie
lenkiinto on tähän asti kohdistunut tähän työn 
ongelman puoleen. Tämä työajan lyhentämi
sen poliittinen aspekti on tähän mennessä pa
hiten laiminlyöty. Kun olen tässä puhunut niin 
paljon elävästä työstä, jonka suojelemisen, ke-
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hittämisen ja laajennettujen toimintamahdolli
suuksien säilymisen täytyisi olla demokraatti
sen yhteisön olennainen tehtävä, niin olen teh
nyt sen siitä vakaumuksesta, etten voi kuvitella 
demokratiaa ilman demokraatteja; se on: il
man että ihmiset määräävät itse omista asiois
taan. Perinteiset luokkakonfliktit ovat tosin 
vielä kuten ennenkin leimaa-antavia yhteis
kunnalliselle elämälle, mutta niitä häiritsee 
uusi taistelulinja: elävän työn taistelu kuollut
ta, yhteiskunnallisessa koneistossa esineellisty
neen työn ylivaltaa vastaan. 
Käännös: Heikki Lakkala 




