Oskar Negt — ldnsisaksalaisen tyoaikakeskustelun

keskushahmoja

Aikuiskasvatuksen kehitys riippuu paljolti
siitd, minkdilaiseksi tyon ja vapaa-ajan suhde
tulevaisuudessa muodostuu. Tétd aihetta on
viime aikoina pohdittu monissa eri yhteyksis-
sd. Kysymystd pohdittiin myds TSL:n ja
SONK:n lokakuussa jérjestdméssd *’TyOvéden
tiedetapaamisessa’’, jonne alustajaksi oli kut-
suttu mm. ldnsisaksalainen filosofi ja sosiologi
Oskar Negt. Hannoverin teknillisen yliopiston
rehtorina nykyisin toimiva Negt on viime ai-
koina tutkinut tydn uusjaon ongelmia ja osal-
listunut myo6s Liittotasavallan metallityovaen-
liiton IG Metallin koulutusohjelmien suunnit-
teluun.

Negt on tullut tunnetuksi erityisesti laajoista
yhteiskuntatieteellisista teoksistaan, mutta on-
pa hin kirjoittanut myoskin aikuiskasvatuk-
sesta, nimittdin ty0vden opinnoista ja sivistys-
toiminnasta. Erityisesti kannattaa mainita ha-
nen 1968 ilmestynyt kirjansa ’’Sosiologinen
mielikuvitus ja esimerkkioppiminen’’ (Sozio-
logische Phantasie und exemplarisches
Lernen), joka on hdnen IG Metallissa toteutta-

mansa koulutuskokeilun systemaattinen tilitys
ja ohjelmaesitys. Yleensédkin hdnen Kkirjoituk-
sissaan on nahtédvissa selvdsti ammattiyhdistys-
liikkeen ndkokulma. Negtin mukaan koulu-
tuksen ei tule pyrkid yksinomaan tietojen vilit-
tdmiseen, vaan yleisten valmiuksien kehittdmi-
seen informaation késittelyd ja muokkaamista
varten, olennaisen erottamiseksi epdolennai-
sesta. Ihmisen vapauttamiseen tdhtddvian kou-
lutuksen tehtdvdnd on kehittdd luovaa sosiolo-
gista ajattelukykyd, yhteyksien ja riippuvuus-
suhteiden tajuamista. Tdmi on vilttimatonta
niiden rakenteellisten yhteyksien nikemiseksi,
jotka yhdistavat yksityisid kokemuksia yhteis-
kunnan kokonaisuuteen. Lihtemalld yksityis-
ten ihmisten kokemuksista (esimerkkitapauk-
sista) hdn tuo esiin niitéd rakenteellisia yhteyk-
sid ja laajentaa ndin ihmisten tietoisuutta.

Negt piti ’Tyovéden tiedetapaamisessa’ pari-
kin alustusta, joista toinen julkaistaan ohessa.
Kokonaisuudessaan hidnen esityksensa tullaan
julkaisemaan Sosialistisen Politiikan numeros-
sa 1/1985.
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Oskar Negt

Ty6 elamintarpeena

— vain utopiat ovat enii realistisia

Negt, Oskar. 1984. Tyo elimdntarpeena — vain utopiat ovat endd realistisia. Aikuis-
kasvatus 4, 4, 195—200. — Artikkeli kdsittelee tyon perusluonnetta ja tyoajan lyhentd-
mistd yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Lahtokohtana on nykyaikainen, pitkille
teollistunut yhteiskunta ja siind tarvittava tyo, jota tarkastellaan Marxin ajatusten va-
lossa. Tybajan lyhentdmisen ndhdddn ratkaisevasti riippuvan yhteiskunnallisesta val-
lankdytostd sekd peruskdsityksistd ihmisen olemuksesta.

Ns. kriisien hallinnan realistit pitdvat kiinni
perinteisen jirjestelmdn mukaisesta yhteiskun-
nallisen tyon organisaatiosta sitd voimakkaam-
min, mitd selvemmin sen rikkindisyys tulee
esiin. He kokeilevat nykyisyyden pitkittamistd
tulevaisuuteen tai manaavat menneisyyden
henkid. Ei olla vield tédysin tajuttu, ettd nykyi-
sessd kriisissd ei ole vain kyse siitd, ettd olemas-
saolevat tyopaikat vdhenevit, vaan ettd monet
niistd havidvit tykkdnddn lahitulevaisuudessa
ja toisiin edellytettdaviat pitevyysvaatimukset
muuttuvat niin perusteellisesti, ettei niilla tule-
vaisuudessa ole nykyisen kanssa muuta yhteis-
td kuin nimi. Ei ole mikéd4n salaisuus, ett4 tilld
hetkelld koulutetaan vield moniin ammattei-
hin, joita ei endd 10—20 vuoden pédstd ole
edes olemassa.

Tyopaikkojen rakenne, jopa itse tyd, on
joutunut sellaiseen yhteiskunnallisen dynamii-
kan myllerrykseen, joka saa aikaan vastaavan-
laisen avoimen tilanteen kuin kapitalistisen
tuotantoprosessin murrosvaiheessa viime vuo-
sisadan puolessa vilissd, jolloin ekstensiivinen
palkkariisto korvattiin tehokkaammalla inten-
siivisell4.

Tyopéivd, tdméan talouden organisatorinen
aikakeskus, oli vuosisatojen ajan elinpidivin
perusta. Kaikki merkit kehittyneissé teollisuus-
yhieiskunnissa viittaavat siihen, ettd tulevai-
suudessa tdytyy olla pdin vastoin: elinpdivdn
tulee olla perustana arvioitaessa, miten pitkd
ja millainen tyOpdivdn on oltava.

Vieraantuneen tyon,
vapaa-ajan ja laiskuuden
pakkoyhteys

Mitd voimakkaammin ammattiyhdistysliik-
keen tyoaikapolitiikka pyrkii tekemdin ihmi-
sen elinpdivén tarpeista ja pyrkimyksistd maa-
radvad kriteerid sille, millaisesta osasta jiljelle
jadvaa vieraantunutta tydaikaa kunkin yhteis-
kunnan jdsenen on suoriuduttava, jotta voitai-
siin turvata jatkuvan tuotannon perusta ja kai-
kille nouseva elintaso tyon tuottavuuden nous-
tessa jatkuvasti — sitd selvemmin tulee ylei-
seen tietoisuuteen, ettd vanhoista tyoaikanor-
meista kiinnipitdmisen perustelut eivdt suin-
kaan ole ensisijaisesti taloudellisia, vaan ne liit-
tyvit ennen kaikkea tydajan valtafunktioon.

Tyoajasta voidaan erottaa a) funktionaaliset
ja b) ekstrafunktionaaliset puolet. Funktio-
naalista on se, milld on perustansa ihmisen
elinmahdollisuuksien kokonaistaloudessa;
ekstrafunktionaalista sen sijaan se, mikd me-
nee timén yli, eli mahdollisimman pitkén tyo-
ajan valttamattomyyttd kdytetddn 1) kurin si-
sdistdmisen, 2) toimeentuloa koskevan pelon
yllapitdmisen ja 3) lojaalisuuden turvaamisen
vdlineend. Tyoajan ekstrafunktionaalinen osa
kasvaa koko ajan ja on ldhelld peittdd alleen
funktionaalisen. TyoOnantajien kdymid kamp-
pailu ty6ajan lyhentdmistd vastaan ei siksi ole
vain ahtaassa merkityksessd taistelua vilitto-
miisti voittojen kohottamista hyodyttavist ai-
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ka-atomeista. Ennen kaikkea se on my0s tais-
telua tottelevaisuuden, sopeutumisvalmiuden
ja mielihalujensa hillinndn kulttuurisen lujitta-
misen keskeisistd vélineista.

Sellainen tyomoraali, joka on ongelmatto-
masti integroitu kapitalistisen tuotannon toi-
mintalakeihin ja joka toimii riippumatta kai-
kista merkityskysymyksistd, toiminnan sisil-
16std, muodoista ja tuotteista, ei ole mikdin
vallitsevan valtajéarjestelmén toissijainen tdy-
dennys, vaan kapitalistisen sivilisaation aivan
perustava instituutio. Missd tdtd joukkomitas-
sa ruvetaan epdilemidn, sielld kellahtaa ku-
moon koko vuosisatoja toiminut, tyon, vapaa-
ajan ja laiskuuden vilisten kontrolloitujen ja
ennakkoluulojen avulla vahvistettujen suhtei-
den systeemi.

Mitéd suurempi on ihmisten itsendisyys ajan
suhteen, sitd suuremmat mahdollisuudet heilld
on valttdd tyon aikaansaamaa painetta vie-
raantuneeseen kuriin. Mutta tédstd seuraisi
myo0s, ettd vieraantuneen tyon toimintakaytin-
tod ei endd omaksuttaisi itsestddnselvyytend.
Ty6n ja tyomoraalin muuttuessa muuttuu
my6s vapaa-ajan ja laiskuuden kisitesisalto.
Laiskuus eli tietoinen tai tiedostamaton tyostd
kieltdytyminen on vain tyépakon kddntopuoli.
Laiskuus ei ole mitddn luonnollista, jos ote-
taan todistajaksi ihmisen kulttuurihistoria. Se
on jotain yhteiskunnallisesti tuotettua, tydajan
vilittaméid. Se eroaa tilld tavoin olennaisesti
joutoajasta, joka ei ole ei-tekemistd, vaan mitd
suurinta pain ja aistien tarkkaavaisuutta ja pi-
kemminkin ihmisen kaikinpuolista toimeliai-
suutta; tosin ilman muiden asettamia pdamé&a-
rid ja muiden hyvdksi tapahtuvaa ulkoista
tuottamisen ja suorittamisen pakkoa. Talld ha-
luan sanoa, ettd radikaalistunut tyopakon kri-
tiikki asettaa kyseenalaiseksi myds perinteisen
vapaa-ajan késitteen. Se menettdd yksinkertai-
seen negaatioon perustuvat abstraktit siteensé
tydhon. Téssd negaatiossa vapaa-aika on ei-
ty6td, tuottamatonta toimintaa, mitddnteke-
mittémyyttd jne. Mutta jopa tdmé on viela lii-
oittelua, silld kulttuuri- ja tietoisuusteollisuu-
den tyotitekemittomille tarkoitettu tarjonta
palauttaa kuitenkin yksilon, joka luulee liikku-
vansa omassa ajassaan, vapaa-ajassaan, takai-
sin kapitalistisen tuotannon aikatalouteen. Vi-
hintddnkin rahankytto ja koulutus muistutta-
vat tyotatekematontd tai tyotatekevad, ettd on
vain toteutunut ajan muodonmuutos. Rahan-
kayttd on hénen panoksensa tuotantoon. Vas-
ta kun vapaa-aika on tdydellisesti erotettu tyo-
ajan kahleista, avautuvat siind olevat mahdol-
lisuudet kiyttdi sitd emansipoitumiseen ja yh-
teiskunnalliseen orientoitumiseen.

196 Aikuiskasvatus 4/1984

Lepo on varmasti ihmisen elementaarinen
elaméntarve. Mutta liike, toiminta ja itsensd
toteuttaminen joissain asioissa ovat sitd yhté-
lailla. Suuret kulttuuriset aikaansaannokset
perustuvat joutoaikaan. Jos pddoman aikata-
lous ulottuisi ihmisen syntyméin ja kasvuun,
ei seurauksena voisi olla mitddn muuta kuin
psyykkisten hiirividen summa ja lopulta elin-
kyvyttomyys. Kapitalistista aikarytmii ei voi-
da missdédn olosuhteissa saattaa sopusointuun
kulttuurisen ja orgaanisen toiminnan aikaryt-
min kanssa.

Ajatus ihmisen luontaisesta laiskuudesta on
poliittisen antropologian peruskisitys, josta
kaikki valta on vakuuttunut. Kaikki luovan
toiminnan muodot ovat tdmin ennakkoluulon
vastaisia. Missd ty0 saa luovan luonteen, sielld
sdadannOnmukaisesti lakkaa tyon, vapaa-ajan ja
laiskuuden abstrakti vastakkainasettelu. On-
gelmallista ei siis ole vain perinndinen tydaika
vaan my0s perinndinen tyo.

Kun ty6 on kirous, ndyttdi lepo olevan kor-
vaava inhimillinen olotila. Se samaistetaan va-
pauteen ja onneen. T#td kapitalistisen sivili-
saation perintdosaa ei voi erottaa tuotantovoi-
mien jéttildismiisestd kehityksestd. Tadméd yh-'
teys on tosin kaikkea muuta kuin ihmisluon-
nolle lajityypillinen piirre. Porvarilliselle ih-
miskunnalle on vierasta ajatus, ettd terveyten-
sd, voimiensa, toimintansa, osaamisensa ja
harjaantuneisuutensa suhteen normaali yksilo
tarvitsee myds normaalin annoksen tyotd. Ta-
mén sivilisaation ytimessd nékyy istuvan pelko.
Filosofinen realisti, joka omaa etuaan ajatel-
len yritt4d4 pysy4 erillddn utooppisen ihmisysté-
vin puutteellisesta ihmistuntemuksesta, pukee
tamén pelon yhd uudelleen kysymykseksi: jos
ihmiset eivit endd olisi tydpakon alaisia, niin
miten sitten saataisiin aikaiseksi se runsas lisé-
tyd, joka kuitenkin on kulttuurimme, vapau-
temme ja onnemme perusta?

Tama huoli on perusteeton; ty6td, johon on
pakotettu, voidaan itsestddnselvistikin tarkas-
tella vain pakkotyon ndkokulmasta. Pakko-
tyOstd vapautumisen taytyy sen vuoksi ndyttaa
vapauden tai tarkemmin sanottuna vapautu-
misen konkreettiselta utopialta. Jos tdmi va-
pautuminen toteutuu ja yhteiskunta saavuttaa
vapaiden toimintamahdollisuuksien tilan, niin
silloin Paul Lafarguen, Marxin védvyn, julista-
ma laiskuuden ylistys menettdd kaiken spek-
taakkelimaisuutensa. Raamatullinen kirous,
ken ei tyotd tee, sen ei sydménkadn pidé, on il-
man muuta aina pitenyt vain sorrettuihin ja
riistettyihin luokkiin. Koko joukko ihmisid,
jotka eiviit ole tyotd tehneet, on kaikkina ai-



koina sydnyt erittdin hyvin. Historiaa tarkastel-
taessa ndyttdd jopa sellainen teesi uskottaval-
ta, ettd tyoGtiatekeméttomit ovat aina syOneet
paljon ja tyotatekevit vihin.

Sitd mitd pakkoluonteestaan vapautetulla
tyolld tarkoitetaan, kuvaa Marx tarkemmin
ns. Grundrissessd, Pddoman luonnoksessa.
Koska tdssd on kyse esityostd, ovat muotoilut
avoimempia kuin P#domassa. Hidn sanoo:
”’Todella vapaa tyonteko, esimerkiksi sdvelti-
minen, on samalla hitonmoisinta totta, inten-
siivisintd ponnistelua. Materiaalisen tuotan-
non tyd voi saada tdmin luonteen vain sen
kautta, ettd 1) sille on annettu yhteiskunnalli-
nen luonne, 2) etti se on luonteeltaan tieteellis-
té, samalla yleistd tyotd, ei ihmisen rasittamis-
ta tietylld tavalla koulutettuna luonnonvoima-
na, vaan subjektina, joka ei esiinny tuotanto-
prosessissa pelkidstddn luonnollisessa, alkupe-
rdisessd muodossa, vaan kaikkia luonnonvoi-
mia sdételevini toimintana.”’ (Grundrisse, 2
505.)

Edistyneet teollisuusyhteis-
kunnat ovat tdyttineet kaikki
pakkotyon ylittimisen ehdot

Marx kadntyy oikeutetusti tyon uhriteoriaa
vastaan. Hinen tyOon vapautumiselle asetta-
mansa ehdot tdyttyvat nykyisissd pitkille ke-
hittyneissé teollisuusvaltioissa paremmin kuin
koskaan historiassa. Kaiken kaikkeen yhdist4-
véd ja jokaisen tuotteen markkinoiden kautta
vélittdva tavaratuotanto sitoo myos erilaatui-
set yksittdiset tyot erottamattomasti toisiinsa
tuotannon tyodnjaollisen organisaation jako-
operaation avulla. Tyon rationalisointi, joka
on vain merkki tieteen tuotantoonsoveltamisen
korkeasta tasosta, vdhentdd kéisin tehtédvin
tyon arvoa enenevdssd mddrin. Edistyneilld
teollisuudenaloilla tulevat tarkkailun, huollon
ja konejarjestelmien valvonnan kaltaiset tyot
valittémammin materiaalisten ja ruumiillisesti
raskaiden toimintojen tilalle. Henkisesti tyl-
sddn ja toistuvaan ositettuun tyohon, sellaise-
na kuin sitd liukuhihnan keksimisestd ldhtien
valttamatta tarvittiin tuotteiden kokoamiseksi,
kohdistuu rationalisoimispaine erityisen voi-
makkaasti eivitkd eldvit ihmiset tulevaisuu-
dessa ylipddnsa endd tee sellaista.

Tyoldinen tekee pitkélle teollistuneessa yh-
Jeiskunnassa yleisté tyotd, koska tuotantopro-
sessin tieteellistyminen on vapauttanut kaikki
yksityistyot eristyneisyyden tilasta, joka perus-
tui opetettuun luonnonvoimaan. Tyoldistd ym-
pardivian ennalta tehdyn tyon mé&drd kasvaa

jatkuvasti. Tieteellinen tyd on yleistd yhteis-
kunnallista tyotd, mik4 ilmenee esimerkiksi sii-
ni, ettd sen salassapito on kdytdnnossd mah-
dotonta. Se mitd tuotannon yhteiskunnallistu-
misessa toteutuu, ulottuu myos yksityisen ja
yleisen viliseen suhteeseen; velvollisuusetiik-
ka, jonka yksittdinen ty6ldinen tuntee sitovan
itseddn, viittaa kokonaisyhteiskuntaan. Yksit-
tdisen yrityksen konejirjestelmén valvoja vai-
kuttaa sellaisten alojen toimintakykyisyyteen,
joita hén ei yleensd ylipd4nsd tunne, mutta jot-
ka ovat riippuvaisia hdnen tekemisistddn niin
keskeiselld tavalla, ettd jokaisella velvollisuuk-
sien laiminlyonnilld olisi arvaamattomia seu-
rauksia muille.

Jos tédllainen uudelle yhteiskuntaluonteelle
ominainen yksilon vastuuetiikka saa vastaa-
vanlaisen merkityksen koko yhteiskunnassa,
niin ndissd oloissa tulee kuolleen tytn, koneis-
ton herruudesta elavad tyotd kohtaan yhteis-
kunnallista mielettomyyttd. Laajentuvat, usein
vield diffuusit ihmisen eldvien tydominaisuuk-
sien kapinat saavat vilittdmasti poliittisen
luonteen.

Vastuu, joka jokaisella tyoldiselld on ko-
neistoissa ja konejérjestelmissa esineellistynee-
seen yleiseen tuotantovoimaan, nimittdin so-
vellettuun tieteeseen nahden, on poliittista vas-
tuuta. Se ei ole endd kdadnnettdvissd takaisin
tuotteissa ilmenevaidn kédytetyn tyovoiman ai-
kamadrdan. Yhteiskunnallisen rikkauden tuot-
taminen on enemménkin vastuuntuntoisen
sadtelytoiminnan tulos kuin vélittdmén ruu-
miillis-henkisen tyon ilmaus. Tyostd on tullut
rakenteeltaan poliittista tyotd, so. toiminta-
muoto, jonka yhteistoimintahenki viittaa niin
voimallisesti kokonaisuuteen, ettd ulkoapiin
tulevat valtasuhteet voivat end4 vain hiirit4 té-
td tuotantotoimintaa, eivit edistdi.

Tama valvonta- ja sddtelyfunktio, jota eldvi
tyOvoima toteuttaa, ei tietenkdidn vield ole
madradvd kaikissa edistyneen teollisuusyhteis-
kunnan tuotantoprosesseissa; mutta tdmén
ty6- ja tyOldistyypin yleistymistendenssi on
kuitenkin kaikkialla havaittavissa. Teollisuus-
robotit marssivat esiin kaytdnnossd kaikilla
tuotannonaloilla, ja ne ovat vain pieni osa tie-
tokoneteknologian kokonaisuudesta. Ne ovat
elavidn tyon esineellistymid, jotka esiintyvit so-
velletun eldvin tieteen hahmossa yhtd lailla
kuin ihmisen kaytdnnollis-teknisissd operaatio-
fantasioissa. Kerran kokeiltuina ja teknisesti
toteutettuina ne eivit enédd voi havitd ihmisten
mielestd. Ei saa kuitenkaan unohtaa, ettd
kuollut tyo palaa viime vaiheessa takaisin eld-
viddn tyohon; juuri eldvdn tyon tavoitteenaset-
telut kayttiavit hyvikseen kuollutta koneistoa
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péaastdkseen eroon tyOpakosta eikd suinkaan
ikuistaakseen sitd eikd alistuakseen kuolleelle
tyolle. Mutta sellaisella tuotannon tasolla, jol-
la yhteiskunnallinen rikkaus ei end4 paiasialli-
sesti perustu vélittobmén tydvoiman esineellis-
tdmiseen, vaan séditelyyn ja esineellistyneiden
tuotantoprosessien valvontaan, menettdi eld-
vén ty0voiman kdyton ajallinen méira kaiken
yhteiskunnallisen oikeutuksensa yhteiskunnal-
lisen tuotannon m#drddvand perusteena.

Marx kirjistds tdmén kapitalistisen tuotan-
totavan sisdisen ristiriidan eldvdn ja kuolleen
tyon vililld dialektiseen rdjahdyspisteeseen
nostamalla esiin ndiden kahden vilisen kasva-
van epdsuhdan. Hin jatkaa: ’Tédssd muutok-
sessa ei tuotannon ja rikkauden suurena perus-
pilarina esiinny ihmisen itsensd tekema valiton
ty6 eikd hidnen tyohonsid kdyttdmd aika, vaan
hdnen oman yleisen tuotantovoimansa hal-
tuunotto, hénen ymmirryksensa luonnosta ja
luonnon hallinta sen kautta, ettd se on ldsni
yhteiskunnan osana — yhdelld sanalla sanottu-
na ~ yhteiskunnallisen yksilon kehittyminen.
Vieraan tyon varastamisessa, jolle nykyinen
rikkaus perustuu, ilmenee tdmin suurteolli-
suuden itsensd luoman uuden kehityksen vas-
tainen vihelidinen ldhtokohta. Niin pian kuin
tyod vilittobmidssd muodossa on lakannut ole-
masta suuri rikkauden lihde, lakkaa tyodaika
olemasta ja sen tdytyykin lakata olemasta rik-
kauden mitta ja vaihtoarvon kédyttdarvon mit-
ta. Massojen lisdtyd on lakannut olemasta
edellytys yleisen rikkauden kehitykselle samal-
la tavoin, kuin harvojen ty6td tekemiittomyys
on lakannut olemasta edellytys ihmispéddn
yleisten voimien kehitykselle... Ndin murenee
vaihtoarvoon perustuva tuotanto, ja viliton
materiaalinen tuotantoprosessi saa pyyhittyd
itsestddn pois niukkuuden ja vastakohtaisuu-
‘den muodon.”

Tuotantoprosessi luopuu niukkuuden muo-
dosta, koska yhteiskunnallista rikkautta on
tyydyttavisti olemassa ja se riittdd kaikkien
jarkevadn elimiain, jos se jaetaan oikeuden-
mukaisesti. Tuotantoprosessin vastakohtai-
suus loppuu, koska on luotu kaikki edellytyk-
set sille, ettd eldvé tyo kontrolloi kuollutta tyo-
td yhteiskunnallisten pddméirien mukaisesti
eikd pdin vastoin. Kuolleen tyon valta eldvisti
on tuotantovoimien kasvuprosessin pettdmi-
ton merkki. Sen monia havaittavissa olevia
ruumiillistumia ovat koneistot ja tehdashallit,
liikaa kasvaneet kaupungit ja liikennesystee-
mit. Kuolleen tyon valta eldvésti lienee histori-
allisesti kerran ollut yhteydessd yleiseen inhi-
milliseen edistykseen. Nyt on lumivyéryn-
omainen kasaaminen saavuttanut pisteen, jos-
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sa se hautaa alleen ihmisten padmaéarat ja yksi-
16iden kehitysmahdollisuudet.

Yhteiskunnallisesti
valttimdton tyo ja vapauden
valtakunta — tydutopioita

Pyrkimys palauttaa ihmisten elinolosuhteet
luostarimaisen askeesin tasolle on teollisuus-
yhteiskunnan kehittyneissid olosuhteissa toi-
voton yritys, eiké se todenndkoisesti ole toteu-
tettavissa itsekieltiymyksen avulla, vaan ai-
noastaan kasvatusdiktatuurilla, jonka tdytyisi
kumota kaikki ihmisten yksilolliset vapaudet
ja oikeudet.

Niukkoja energialdhteitd kulutetaan tuotta-
malla todellakin paljon romua, josta ihmiset
voisivat luopua tuntematta puutetta. Kulumis-
ta joudutetaan paljon menekin lisddmiseksi.
Raffinoidut mainokset ohjelmoivat myds tar-
peita ja haluja, jotka sellaisina aikoina, kun
tavarakori pienenee, heti havaitaan ylimaéréi-
siksi tarpeiksi. Nayttaa kuitenkin kokemuspe-
rdiseltd historialliselta tosiasialta, ettd kehitty-
neiden teollisuusmaiden tarverakenne néyttidd
vihemmin kehittyneille maille niiden tulevai-
suuden kuvan. Niin pian kuin ndiden maiden
elintaso ylittdd perustoimeentulon turvan ta-
son, syntyy uusia kulutustarpeita, jotka eivat
ole vilittomasti elintdrkeitd eivitkd puhtaita
ylellisyystarpeita. Pikemminkin ne méérittele-
vit ihmisille historiallisesti mahdollisen vaati-
mustason, jonka he tietdvét jossain pdin maa-
ilmaan jo toteutuneen.

Kun tybajan lyhentdmistd vastaan argumen-
toidaan, ettei ole enempéé jaettavaa, kuin en-
sin on tuotettu, niin tilloin ei osuta ongelman
ytimeen. Yhteiskunnallisesti valttdméton tyo-
aika, joka on sen edellytys, ettd yhteiskunta
uusintaa itsensd saavutetulla teollisen tuotan-
non tasolla ja jatkuvasti suurentaa tuotettujen
tavaroiden méérié, on ldpeensé historiallisesti
vilittynyt suure. Se tydon méadréd, mika 1700- ja
1800-luvuilla oli valttim#tén yhteiskuntajér-
jestelmaille perustarpeiden tyydytyksen turvaa-
miseksi (nk. basic-needs, joihin kuuluvat syo-
minen, juominen, asuminen, puhtaus ja sopiva
koulutus), ei kdytinnossé ole endd verrattavis-
sa nykyisiin tuotantoehtoihin. P44domapuolen
ennusteet ldhtevit siitd, ettd vuoden 1982 tava-
ratarjonta voidaan vuonna 1990 tuottaa noin
20 %:lla nykyisestd tyévoimasta.

Tyon tuottavuus on noussut siind médrin,
ettd tydajan lyhentdminen merkitsee siihen
nihden korkeintaan minimaalista menetysté,
kun tarkastellaan samaa ajanjaksoa. Otettaes-
sa mittapuuksi tdmén seurauksena tosiasialli-



sesti tuotettu yhteiskunnallinen rikkaus on laa-
dullinen hyppays tyajan lyhentdmisesséd vield
tulematta. Viikkotyoaika on vidhentynyt 150
vuoden aikana ehkd 10—15 tunnilla siitd huo-
limatta, ettd on ollut suuria alueellisia eroja ja
tosiasiallinen tyodaika on aina ollut suurempi
kuin laeissa ja sopimuksissa sdddetty.

Radikaali tydajan lyhennys, joka merkitsisi
tyoajan ja vapaan ajan laadullista uudelleen-
painotusta, on historiallisesti pitkddn myOhés-
sd oleva vaatimus ja ajankohtainen. Se olisi 14-
hinnd ty6ajan sopeuttamista mikroelektronii-
kan moninkertaistumisen leimaamaan yhteis-
kunnan tuotanto-olosuhteisiin. Koska tydajan
jdlkeenjéddneisyys tosiasialliseen rikkaudentuo-
tantoon ndhden ei kuitenkaan ole yleisesti
péassyt julkiseen tietoisuuteen, on tarpeen pa-
lauttaa mieleen tyoutopiat, jotka seuraavat
kuin varjo kapitalismin historiaa.

Nuorella Marxilla oli ajatus tyon tdydellises-
td emansipaatiosta; hdn ymmarsi itsensito-
teuttamisella myos sitd yhteiskunnallisesti vilt-
tdméttoméin tyén osaa, joka turvasi yhteiskun-
nan materiaalisen uusintamisen. Vanha Marx
on tdssd kohden hieman skeptisempi, kuten
Engelsin Pd44doman kolmanneksi osaksi kokoa-
mat fragmentit osoittavat. Tyon vaivasta eli
vieraantuneesta tyoOstd ei padstd tdydellisesti
eroon. Tietty mdidrd tyotd on vilttimitonta
kaikille. Tdam4 yhteiskunnallisesti valttiméaton
tyo ei ole mitd4n vapaasti valittavaa. Se on eh-
ki epéterveellistd tyota tai pitkéveteistd ja hen-
kisesti tappavaa. Ihmiset yrittavét valttya taltd
vilttdméattomyyden valtakunnalta. Siksi on
tarkedd muotoilla ndmid yhteiskunnallisesti
vilttimittoman tyon alueet tarkoituksellisesti
ja tietoisesti sekd puuttua aktiivisesti tyén ja-
kamisen kokonaisorganisaatioon. Vapautta
voi vilttdmittomyyden valtakunnassa Marxin
mukaan olla vain siind, ettd >’yhteiskunnallis-
tunut ihminen eli yhteenliittyneet tuottajat séa-
televat jarkevésti vaihtoaan luonnon kanssa,
saattavat sen yhteisolliseen kontrolliinsa sen si-
jaan, ettd antaisivat sen hallita heitd sokeana
mahtina; ja ettd se toteutetaan vdhimmalld
mahdollisella voimien kéyt6lld ja ihmisluon-
nolle arvollisimmalla ja soveliaimmilla ehdoil-
la”’. Yhteiskunnallisesti valttimiton tyén eko-
nomisoiminen ei ndyté olevan enidi mikéén on-
gelma; tyoprosessin rationaali muokkaaminen
— mitd luonnon kanssa tapahtuvan vaihdon
tekniseen sadtelyyn tulee — on edennyt paljon
pitemmille kuin Marx saattoi koskaan uneksi-
akaan. Ongelma on sen sijaan ndiden proses-
sien yhteiskunnallinen valvonta, eldville ty6lle
sadnnot madrddvin esineellistyneen maailman
sokean mahdin murtaminen ja ennen muuta
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kysymys ihmisluonnolle arvollisimmista tuot-
tamisen ehdoista. Tyon emansipaatio on jaka-
maton; tydn vapautuminen ja tydstd vapautu-
minen, sikéli kuin ne on alistettu kehittyneen
ihmisluonnon kannalta arvottomille tarkoitus-

perille, ovat saman prosessin kaksi puolta. Ei
liene samaa vapautta se, joka on mahdollista
vélttdmattdméin materiaalisen tuotannon alu-
eella, kuin se, joka voi kehittyd omalla, ihmi-
sen itsendisesti kéytettdvissd olevalla ajalla.”
...Se jdd aina valttamattomyyden valtakunnak-
si.”” Vapaus on tdssd midritelty tuotantopro-
sessia koskevan itsemddrddmisen ja myoti-
médrddmisen kokonaisuudeksi, mitd kai ti-
ndian ymmarretidn tydelimian humanisoinnil-
la, jonka tavoitteet, nimittdin tavaroiden ja
palvelusten tuottaminen, ovat kuitenkin enna-
kolta annettuja. Vilttiméattomyys nidkyy tuo-
tannon sddnnoistd ja tdmin tuotannon tavoit-
teiden suuntautumisesta materiaalisten tarpei-
den tyydyttdmiseen. >’Saman tuolla puolen al-
kaa inhimillisten voimien kehitys, joka on itse-
tarkoituksellista, todellinen vapauden valta-
kunta, joka kuitenkin voi kukkia vain tuo valt-
tdmittomyyden valtakunta perustanaan. Tyo-
lyhentiminen on perusedellytys.”’
(Marx, Das Kapital, 3, BD., Berlin 1957. S.
874)

Tyo6ajan lyhentdminen on perusedellytys va-
pauden valtakunnalle, joka koko merkityssi-
sédltonsd mukaisesti voidaan ymmartda vain it-
setarkoitukseksi. TyOpaikkaan liittyvien pel-
kojen, ylipddnsid jokapdivdisten materiaalisten
toimeentulohuolten ylittiminen avaa mahdol-
lisuudet laajentaa ty6 poliittisille, kulttuurisille
ja luoville toimintakentille.

Téllaisessa tapauksessa yhteiskunta tosiasi-
allisesti ottaisi turvatakseen yksittéisille ihmi-
sille perustan eldd vailla pelkoa — tdmén se
voisi kasvavan yhteiskunnallisen rikkauden
oloissa ilman muuta myds tehdd. Tdmi olisi
askel pelkkdnid eldmisen vilineend pidetystd
pakkotyOstd tyohon médrddviani elamintar-
peena. Muuten tdmi vastaisi alkuperdistd ide-
aa omaan ty6hon perustuvasta porvarillisesta
omaisuudesta, yksityisomistajien vapaasta yh-
teisostd. Siind omaisuuden piti poliittisen
funktionsa mukaisesti antaa, kuten rationaali-
sessa luonnonoikeudessa ja sitten ihmisoikeuk-
sien julistuksissa normitetaan, kansalaiselle
mahdollisuus kisittaa itsensé kaikista toimeen-
tulohuolista riippumatta omaksi poliittiseksi
kansalaiseksi (citoyen), joka voi vapaasti tar-
kastella koko yhteiskunnan asioita. Oman ai-
kansa hén saattoi kdyttasd niihin yhteiskunnal-
lisiin pddmaéadriin, koska hén omisti objektiivi-
set vilineet kdyttda hyvikseen toisten aikaa.
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Pitkélle teollistuneen yhteiskunnan demok-
ratian kestdvyyden kannalta on erittdin tirke-
44 punnita uudelleen tavaratuotantoon suun-
tautuneen tyon suhde moninaisiin tyén muo-
toihin, joiden merkitys on yhteiskunnallisten
asioiden poliittisessa ja kulttuurisessa sditelys-
sd. Talld on niin keskeinen merkitys, ettd on
hdmmaéstyttdvdd, kuinka vdhédn julkinen mie-
lenkiinto on tdhén asti kohdistunut tdhédn tyén
ongelman puoleen. Tama tydajan lyhentdami-
sen poliittinen aspekti on tdhdn mennessd pa-
hiten laiminly6ty. Kun olen tidssd puhunut niin
paljon elavista tyostd, jonka suojelemisen, ke-
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hittdmisen ja laajennettujen toimintamahdolli-
suuksien sdilymisen tdytyisi olla demokraatti-
sen yhteison olennainen tehtdvi, niin olen teh-
nyt sen siitd vakaumuksesta, etten voi kuvitella
demokratiaa ilman demokraatteja; se on: il-
man ettd ihmiset maaraavat itse omista asiois-
taan. Perinteiset luokkakonfliktit ovat tosin
vield kuten ennenkin leimaa-antavia yhteis-
kunnalliselle eldmaille, mutta niitd hdiritsee
uusi taistelulinja: eldvan tyon taistelu kuollut-
ta, yhteiskunnallisessa koneistossa esineellisty-
neen tyon ylivaltaa vastaan.
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