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Koistinen, Seppo. 1985. Aikuiskasvatuksen voimavarat ja niiden kiytto. Aikuiskasva-
tus, 5, 1, 15—21. — Artikkeli on katsaus opetusministerion ja aikuiskoulutuksen joh-
toryhmdn toimeksiannosta suoritettuun selvitykseen maamme aikuiskoulutuksen voj-
mavaroista ja niiden kdytostd. Selvitys valmistui vuoden 1984 lopulla.

Aikuiskoulutuksen voima-
varojen selvittdminen

Selvitystyé kdynnistettiin yhtend ’Aikuis-
koulutuksen kehittdmisen yleissuunnitelmassa’
mainituista selvitystehtdvistd. Muut selvitys-
tehtdvit koskivat aikuiskoulutuksen kustan-
nusvastuuta ja kustannusten jakoa sekd perus-
koulun ja lukion suorittamista aikuisidssa.
Voimavaraselvityksen toimeksianto késitti sen
maéadrarahojen selvittdmisen, joka on kohden-
nettu valtion tulo- ja menoarviossa aikuiskou-
lutukseen, aikuiskoulutuksen henkilést66n, ti-
loihin ja vilineisiin. Tehtdvén suorittamiseen si-
sdltyi voimavarojen mdiirillinen inventointi,
kéyttoasteen arviointi sekd voimavarojen kiyt-
toon liittyvien ongelmien ja esteiden kartoitus.
Selvitysajankohdaksi valittiin vuosi 1980, jos-
kin valtion tulo-ja menoarvion aikuiskoulutus-
maédrahat arvioitiin vuosilta 1981 ja 1982.

Selvitystehtdvan lahtokohtana oli se, ettd ai-
kuiskoulutuksen voimavaroihin liittyvd koko-
naisvaltainen selvitys puuttui. Tosin oli ole-
massa joitain suppeita erillisselvityksid, mutta
niiden kattavuus oli vdhdinen. Aikuiskoulutus-
komitean perusty6lld (komiteanmietinnét
1971: A 29 ja 1975: 28) on ollut merkitysta
myo6s voimavaroja koskevassa selvitystyossa.

Selvityksen kohteeksi oli tarkoitus saada
kaikki sellaiset voimavarat, joiden arvioitiin
olevan aikuiskoulutuksen kiytossa. Ulkopuo-
lelle selvityksen jétettiin tietoisesti erditid ai-
kuiskoulutukseen osittain kuuluvia lohkoja.
Ndistd arvioitiin mahdottomaksi saada riitta-
van luotettavalla tavalla erotetuksi aikuiskou-
lutukseen kuuluvia voimavaroja (mm. oppiso-
pimuskoulutus, musiikkioppilaitokset seki so-
tilaskoulutus). Osan aikuiskoulutuksen voima-
varoista arvioitiin jddvan selvityksen ulkopuo-

lelle kdytettdvissa olevan tilastoaineiston puut-
teellisuuden vuoksi. Selvityksen piiriin arvioi-
tiin saatavan kuitenkin niin suuri osa aikuis-
koulutuksen kédytossd olevista voimavaroista,
ettd olisi mahdollista tehdd niiden miirdin ja
laatuun liittyvid johtopaatoksia.

Selvitys suoritettiin henkildston, tilojen ja
vilineiden maérii ja laatua sekéd voimavarojen
kidyton ongelmia ja esteitd koskevana kyselynd
eri aikuiskoulutusyksikoille. Tiedot selvityksen
kohteena olevista asioista pyydettiin kaikkiaan
726:1ta aikuiskoulutusyksikoltd (mm. ammatil-
liset oppilaitokset, ammatilliset kurssikeskuk-
set, iltaoppikoulut ja oppikoulujen iltalinjat,
kesdyliopistot, kansalais- ja tydvidenopistot,
kansanopistot, opintokeskukset, urheiluopis-
tot, kirjeopistot, yksityiset ja julkisen vallan
henkilostokoulutuslaitokset sekd yksityiset ai-
kuiskoulutuslaitokset). Kaikille ministeridille
ja niiden alaisille koulutuslaitoksille osoitettiin
samalla tiedustelu niiden aikuiskoulutukseen
kdyttdmien méidrdrahojen suuruudesta ja
luonteesta.

Selvitystehtdvd osoittautui alueeltaan laa-
jaksi ja vaikeaksi. Aikuiskoulutusyksikoille
toimitetusta kyselylomakkeesta tuli pitkd ja
yksityiskohtainen. Téstd huolimatta vastaus-
prosentti kohosi korkeaksi eli 79%:ksi. Vas-
tausprosentti vaihteli jossain mdidrin aikuis-
koulutusyksikkotyypeittdin. Oleellisen poik-
keaman muodosti yksityinen aikuiskoulutus-
sektori, jonka vastausprosentti jdi alle puoleen
kokonaisvastausprosentista. Valtion budjetti-
madrarahojen osalta ei tdysin kattavaan selvi-
tykseen ollut mahdollista paidstd aikuiskoulu-
tukseen kohdennetun mairarahan médrittely-
ongelmien ja tilinpitojdrjestelmén puutteiden
vuoksi. Méirédrahaselvityksen perusmateriaali-
na kéytettiin valtion tulo- ja menoarvioita ky-
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seisiltd vuosilta.

Kyselylomakkeen postituksesta ja kisittelys-
td vastasi Otantatutkimus Oy, joka sai perus-
raporttinsa valmiiksi yli vuoden tyoskentelyn
jalkeen vuoden 1983 alkuun mennessi. Perus-
raportin aineiston vaatimat tarkistuslaskelmat
ja loppuraportin kokoaminen voitiin suorittaa
tamin jidlkeen. Seuraavassa esitettdvit tiedot
ovat yhtédiltd arvioita aikuiskoulutuksen kiy-
tossd olevista kokonaisvoimavaroista, toisaal-
ta vastausmateriaalin pohjalta tehtyjd voima-
varojen laatua koskevia johtopaatoksia.

Aikuiskoulutuksen henkilosto

Kyselyyn vastanneiden aikuiskoulutusyksi-

Taulukko 1. Aikuiskoulutuksen henkil6sto

koiden henkil6stén kokonaisméadriksi (paitoi-
minen, osapiividtoiminen ja sivutoiminen hen-
kilostd sekd luennoitsijat) saatiin yli 53 000.
Aikuiskoulutuksen piirissd ty6skentelevdn
henkiloston kokonaisarvioon paiddyttiin ekstra-
poloimalla saadut tiedot 964:n aikuiskoulutus-
yksikon mukaan. Tilloin aikuiskoulutuksen
koko henkiléston midrdksi arvioitiin ldhes
98 000 (taulukko 1).

Suurimmat henkilostéryhmit olivat varsi-
nainen opetushenkildsté ja luennoitsijat, joi-
den osuus kaikkiaan oli 83% koko henkil§s-
tostd. ‘Silmiinpistdvad aikuiskoulutuksen hen-
kilostdssd oli sen sivutoimisuus. P4d4toimisessa
palveluksessa oli vajaa viidennes henkildstosti

Palvelussuhteen luonne

Henkildstéryhmé Pia- Osapiivi- Sivu- Muu Yhteensi
toiminen toiminen toiminen
n % n % n % n % n %
Hallinto-organisointi-
ja suunnitteluhenkildsto 1700 63 100 4 900 33 - - 2700 100
Varsinainen opetus-
henkildstod 9400 22 1100 31400 75 - - 41900 100
Toimistohenkildstd 2200 82 300 11 200 7 —_— 2700 100
Kiinteist6- ja keittio-
henkil6std 3300 52 400 6 2700 42 - - 6400 100
Muu henkildsto 1000 19 300 6 3900 75 - - 97800 100
Luennoitsijat —_ — — — —_— - 38900 100 38900 100
Yhteensd 17600 18 2200 2 39100 40 38900 40 97800 100

ja mikéli luennoitsijat jdtetidin huomiotta,
nousi pditoimisten osuus ldhes kolmannek-
seen. Eniten pdédtoimisia oli toimistohenkil6s-
tdssd sekd hallinto-, organisointi- ja suunnitte-
luhenkil6stdssd. Varsinaisesta opetushenkilos-
tostd 75% oli sivutoimista.

Hallinto-, organisointi- ja suunnitteluhenki-
16ston sekd toimistohenkiloston osuus koko
henkilostostd ei merkittdvasti vaihdellut eri ai-
kuiskoulutusyksikk6tyypeissa. Varsinaisen
opetushenkil6stdon médrdssd sen sijaan oli
enemmin vaihtelua. Enemméin kuin puolet
koko henkildstostd oli varsinaista opetushen-
kildstbd ammatillisissa  kurssikeskuksissa,
kansalais- ja tydvdenopistoissa, kirjeopistoissa
sekd valtion, kuntien ja kirkon henkiléstékou-
lutuslaitoksissa. Luennoitsijoita suhteessa ko-
ko henkildstoonsd kédyttivdt eniten ammatti-
alajdrjestojen koulutuslaitokset, kesdyliopis-
tot, liikealan erikoisoppilaitokset ja opintokes-
kukset. Pditoimisen hallinto-, organisointi- ja
suunnitteluhenkiléstén osuudet koko henki-
16stostd eivdat eri aikuiskoulutusyksikkotyy-
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peissd olennaisesti poikenneet toisistaan. Var-
sinaisessa opetushenkilostdssd poikkeamat oli-
vat suuremmat. Pienin p#itoimisen opetus-
henkildstén osuus suhteessa koko opetushen-
kilostoonsd oli kansalais- ja tyovdenopistoissa
(noin 2%).

Verrattaessa padtoimisen, osapdivatoimisen
ja sivutoimisen opetushenkildston sekd luen-
noitsijoiden osuutta opetus- ja luentotunneista
toisiinsa arvioitiin p#dtoimisen henkildston
vastaavan liahes 2/3:sta opetus- ja luentotunte-
ja. Sivutoimisen opetushenkildston osuudeksi
opetus- ja luentotunneista jdi 1/4. Véihiisin
pi4toimisen henkildston osuus opetus- ja luen-
totunneista oli kansalais- ja tydvédenopistoissa
ja kesdyliopistoissa. Suurin se oli ammatillisis-
sa kurssikeskuksissa.

Vastanneiden aikuiskoulutusyksikdiden péi-
toimisen hallinto-, organisointi-, suunnittelu-
ja opetushenkil6ston yleisin tutkinto oli alempi
keskiasteen tutkinto tai ylempi kandidaattias-
teen tutkinto. Joka toisella oli jompikumpi
ndistd tutkinnoista. Tutkijakoulutuksen saa-
neiden osuus oli véhdinen (taulukko 2).



Taulukko 2. Aikuiskoulutuksen péétoimisen
hallinto-, organisointi-, suunnittelu- ja opetus-
henkilostén koulutus

Koulutusaste Paitoiminen henkildstd
n %

Perusasteen tutkinto 429 9

Alempi keskiasteen

tutkinto 688 14

Ylempi keskiasteen

tutkinto 1314 26

Alin korkea-asteen

tutkinto 629 12

Alempi kandidaattiasteen

tutkinto 645 13

Ylempi kandidaattiasteen

tutkinto 1169 23

Tutkijakoulutus tai

vastaava 90 2

Koulutusaste tuntematon 48 1

Yhteensd 5012 100

Koulutetuinta mainittu henkil6sto oli iltaop-
pikouluissa, joissa 1dhes kaikilla oli kandidaat-
tiasteen koulutus. Kesdyliopistoissa, kansan-
opistoissa seki kansalais- ja tydvienopistoissa
kandidaattiasteen koulutus oli 2/3:1la kyseises-
td henkilostostid. Perus- ja keskiasteen suorit-
taneita oli mainituista henkil6istd eniten yksi-
tyisten tyonantajain koulutuslaitoksissa, am-
matillisissa kurssikeskuksissa, ammatillisten
oppilaitosten aikuiskoulutuksessa sek# valti-
on, kuntien ja kirkon henkilostokoulutuslai-
toksissa.

Tiedot suoritetuista aikuiskasvatuksen tai
kasvatustieteen opinnoista saatiin ldhes 2/3:n
osalta mainitusta henkil6stostd. Yleisin arvo-

sana oli aikuiskoulutuksen tai kasvatustieteen
approbatur-arvosana, joka oli yli puolella.
Korkeampia arvosanoja (laudatur tai cum lau-
de approbatur) oli 14%:lla. Opetushenkil®s-
tossd korkeampia arvosanoja suorittaneiden
osuus oli 10%. Vastaava osuus hallinto-,
organisointi- ja suunnitteluhenkilostossd oli
huomattavasti korkeampi eli 27%. Suhteessa
koko pédtoimiseen hallinto-, organisointi- ja
suunnitteluhenkilostéénsd oli aikuiskasvatuk-
sen tai kasvatustieteen arvosanoja eniten
kansalais- ja tydvienopistoissa, iltaoppikou-
luissa, liikealan erikoisoppilaitoksissa seki val-
tion, kuntien ja kirkon henkilostdkoulutuslai-
toksissa. Opetushenkil®stéssd vastaavasti eni-
ten arvosanoja oli iltaoppikouluissa, kansalais-
ja tyovidenopistoissa, kansanopistoissa sekid
urheiluopistoissa.  Pditoimisen  hallinto-,
organisointi-, suunnittelu- ja opetushenkil®s-
ton suorittamista arvosanoista (kasvatustiede
ja aikuiskasvatus) nimenomaan aikuiskasva-
tuksen arvosanoja oli hieman yli kolmannes.
Opetusharjoittelun oli suorittanut kolmannes
mainitusta henkil¢stostd.

Aikuiskoulutuksen kdytdssd
olevat tilat

Vastanneiden aikuiskoulutusyksikdiden
kidytossd olevien tilojen kokonaismidriksi
(taysiaikainen ja osa-aikainen kidytt6) saatiin
noin 2.15 milj. neliometrid. Kaytossd olevien
tilojen kokonaismadridksi ekstrapoloitiin saa-
tujen vastausten ja arvioitujen aikuiskoulutus-
yksikkémaéirien pohjalta noin 4.51 milj. nelié-
metrid (taulukko 3).

Taulukko 3. Aikuiskoulutuksen kaytossd olevat tilat

Tilan kayttd

Tilatyyppi Téysiaikainen Osa-aikainen Yhteensi
1000 m? % | 1000 m? %1000 m*> o
Opetustilat 2422.6 70 978,1 953400,7 75
Hallintotilat 152,0 4 6,8 1 158,8 4
Asuntotilat 498,6 14 5,4 1 504,0 11
Muut tilat 412,0 12 34,0 3 446,0 10 }
Yhteensi 3485,2 100 | 1024,3 1004509,5 100

Kaytsssda olevista kaikista tiloista 3/4 oli
opetustiloja. Osa-aikaisista tiloista ldhes kaik-
ki olivat opetustiloja. Muihin tiloihin luettiin
mm. varasto-, liikkunta-, ruokala- ja vapaa-
ajan tilat. Eniten osa-aikaisessa kdytossd ole-
via opetustiloja oli kansalais- ja tyovdenopis-

toilla. Niiden kdytdssé olevat osa-aikaiset ope-
tustilat muodostivat ldhes 86 % kaikista ai-
kuiskoulutuksen kdytossd olevista opetustilois-
ta.

Noin kolmannes aikuiskoulutuksen opetus-
tiloista oli kunnan koululaitoksen tiloja. Tay-
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siaikaisessa kdytOssd olevista opetustiloista ai-
kuiskoulutusyksikot omistivat yli puolet, kai-
kista opetustiloistaan vajaan kolmanneksen.
Opetuskdyttdon vuokrattujen tilojen osuus oli
noin 21 %. Ulkopuolisten kadytto6n korvauk-
setta luovutettujen, vuokrattujen tai muutoin
kidyttamattomind olevien opetustilojen osuus
oli kaikkiaan vdhdinen eli noin 1,6 %.

Omia opetustiloja ei ollut lainkaan keséyli-
opistoilla, kirjeopistoilla eiki iltaoppikouluilla
sekd varsin vdhdn kansalais- ja tyovdenopis-
toilla. Eniten omia kaikista opetustiloistaan oli
mm. kansanopistoilla, urheiluopistoilla ja lii-
kealan erikoisoppilaitoksilla.

Kiytossa olevista opetustiloista 18,5 % si-
jaitsi haja-asutusalueella. Niistd suurin osa eli
86 % oli kansalais- ja tyovdenopistojen kdy-
tossd. Kansalais- ja tyovdenopistojen opetusti-
loista haja-asutusalueella sijaitsi kaikkiaan
kolmannes. Kansanopistoilla ja ammatillisilla
kurssikeskuksilla oli myds jossain méérin ope-
tustiloja haja-asutusalueella.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kaytdssi
olevien opetustilojen kéyttoastetta paivittdin,
viikoittain ja tydvuosittain. Kdyttdmatontd
opetustilakapasiteettia ndytti ajoittain olevan
tarjolla (taulukko 4).

Taulukko 4. Aikuiskoulutuksen kayt6ssd ole-
vien opetustilojen kiyttdaste keskimairin

Aika Kéyttoaste
%
Piivittiin
klo 8—12 64
12—16 59
16— 62
Viikottain
maanantai — perjantai 89
lauantai — sunnuntai 26
Tyodvuosittain
tammikuu — toukokuu 78
kesdkuu — heindkuu 33
elokuu — joulukuu 76

Opetustiloista 3/5 oli pdivittdin kaytossi.
Kéyttoaste ei juuri pdivén eri aikoina vaihdel-
lut. Viikonloppuisin opetustilakapasiteetista
oli vapaana ldhes 3/4. Tyovuosittain tarkastel-
tuna oli 3/4 kapasiteetista kdytossd kesd- ja
heindkuuta lukuunottamatta. Piivisin loytyi
vapaata opetustilakapasiteettia kansalais- ja
tydvdenopistoissa, iltaisin puolestaan kansan-
opistoissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja
kurssikeskuksissa sekd yksityisten tyonanta-
jien koulutuslaitoksissa. Viikonloppuisin oli
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ldhes kaikissa aikuiskoulutusyksikkotyypeissd
kidyttdmatontd opetustilakapasiteettia, eniten
kuitenkin yksityisten tyonantajien koulutuslai-
toksissa, liikealan erikoisoppilaitoksissa sekid
valtion, kuntien ja kirkon henkil6stokoulutus-
laitoksissa.

Aikuiskoulutusyksikoistd 70 % oli valmis li-
sddmédn oppilasmédridian ja ldhes 70 % ope-
tus- ja luentotuntejaan. Eniten valmiutta oppi-
lasmaéérien tai opetuksen lisddmiseen oli iltaop-
pikouluilla, kesdyliopistoilla, ammatillisilla
oppilaitoksilla sek4d kansalais- ja ty6vdenopis-
toilla.-Oppilasméérid tai opetus- ja luentotun-
teja oltiin yleensd valmiita lisidm&d4n enemmaén
kuin 1/3:1la aiemmista maé4ristd. Painavimmat
syyt siihen, ettei niitd haluttu lisdté, olivat jo-
ko tilojen tdysaikainen kaytto, luokka- tai
tyonopetustilojen puute, tilojen epdkaytannol-
lisyys, asuntolapaikkojen puute tai vdhdinen
tarve opetuksen lisddmiseen. Suurimmassa
ryhmaissd, kansalais- ja tyovidenopistoissa, ar-
vioitiin merkittdvimmiksi esteiksi opetuksen li-
sddmiseen tilojen epikdytannollisyys tai niiden
sopimaton sijainti sekd opetushenkildston
puute.

Aikuiskoulutuksen kdytossd
oleva vilineisto

Vastaajilta pyydettiin tiedot toimisto- ja
opetusvilineiston madrdstd, omistuspohjasta
ja optimitarpeesta. Lisdksi tiedusteltiin haluk-
kuutta luovuttaa opetusvélineistod yksikon ul-
kopuolisten kouluttajan kayttoon.

Suurin osa toimistovilineistostd oli tavan-
omaista (kirjoitus-, lasku- ja monistuskonei-
ta). Vain vdhdinen osa, noin 6 % tistd edusti
kehittyneempdd toimistotekniikkaa (lajittelu-
laitteita, sanojenkdésittelylaitteita, pientietoko-
neita ja -paitteitd jne). Toimistovilineistostd
4/5 oli aikuiskoulutusyksikdiden omaa ja
11 % kunnan omistamaa. Kehittyneemméstd
toimistovilineistostd oman vilineiston osuus
jdi alle puoleen. Vastaavasti kunnan omista-
man vilineiston osuus kohosi enemmain kuin
1/3:een. Vuokratun ja jonkin muun kanssa
yhteisen vélineiston osuus oli vajaa viidennes.
Suurin lisdystarve ldhes kaikilla aikuiskoulutu-
syksikkotyypeilld kohdistui nimenomaan ke-
hittyneempééin toimistovilineistoon.

Myds opetusvilineiston pddosan muodosti-
vat tavanomaiset vilineet (opetusheijastimet,
diaheittimet, nauhurit, televisiot ym). Opetus-
vilineistdstd noin 7 % oli kehittyneempié tek-
niikkaa (tietokoneita, kuvanauhureita, auto-
maattisesti ohjattuja laitteita, atk-pohjaisia
opetusvilineitd ym). Aikuiskoulutusyksikoi-



den omistuksessa oli 3/5 vilineistostd, kunnan
omistamaa oli 1/3. Opetusvilineistonkin osal-
ta suurin lisdystarve kohdistui teknisesti kehit-
tyneempéidn vilineistoon. Kielistudioiden ja
oppilaskirjastojen kehittdmiseen tunnettiin
myos tarvetta. Suurimman tarpeen opetusvali-
neistén lisidmiseksi ilmaisivat invalidien ja ais-
tivikaisten ammattikoulut, kansanopistot ja
opintokeskukset.

Enemmin kuin puolet aikuiskoulutusyksi-
koistd oli valmiita luovuttamaan kaikkia kay-
tdssddn olevia opetusvilineitd tarvittaessa ul-
kopuolisille tai ainakin harkitsemaan tété.
Kielteisesti tai varauksellisesti lainaamiseen
suhtautuivat aikuiskoulutusyksikét vain erédi-
den teknisesti kehittyneempien opetusvélinei-
den osalta. Suopeimmin vilineiden lainaami-
seen ulkopuolisille suhtautuivat konekirjoitus-
koulut, kesdyliopistot, liikealan erikoisoppilai-
tokset, opintokeskukset, urheiluopistot, kan-
sanopistot sekd kansalais- ja tyovdenopistot.
Néiden kidytossd oli kaikkiaan 63 % opetusvé-
lineistostd. Kielteisimmin tai varauksellisim-
min puolestaan suhtautuivat kirjeopistot, am-
mattialajirjest6jen koulutuslaitokset, yksityis-
ten tyonantajien koulutuslaitokset, iltaoppi-
koulut, ammatilliset oppilaitokset seka valti-
on, kuntien ja kirkon henkiléstokoulutuslai-
tokset.

Voimavarojen kdyttoon
liittyvdt ongelmat

Vastaajien arvioitaviksi esitettiin 15 eri on-
gelmaryhmédd. Ndamé voitiin ryhmitelld viiteen

Taulukko 5. Voimavarojen kayttoa eniten es-
tavdt ongelmat (erittdin paljon tai paljon)

Ongelma tai este Osuus
vastaajista
%
Etéisyystekijoistd johtuvat ongelmat
(mm. tilojen sijainti) 49
Henkiloston palvelussuhteen huonom-
muus muihin koulutusmuotoihin verrat-
tuna 45
Tilojen soveltumattomuus aikuiskoulu-
tukseen 43
Tiedon puute tulevasta koulutustarpees-
ta 42
Puutteellinen tieto aikuiskoulutuksen tu-
levasta asemasta 38
Yhteistyén puute eri koulutusmuotojen
kesken 34
Henkil6ston puutteellinen koulutus 33
Tilojen omistus- ja hallintasuhteista joh-
tuvat kayttoesteet 33
Yhteistyon puute eri aikuiskoulutusmuo-
tojen kesken 33

paaryhmain: henkilostoon, tiloihin, opetusvi-
lineist66n, tulevaisuuden epavarmuuteen sekid
yhteistyohon liittyviin ongelmiin ja esteisiin.

Esitettyjen ongelmaryhmien (15) saamat
prosenttiarvot vaihtelivat 13 %:sta 49 %:iin.
Edelld yhdeksdn suurimman prosenttiarvon
saanutta ongelmaryhméi (taulukko 5).

Lihes puolet vastaajista katsoi etdisyysteki-
joiden vaikuttavan merkittdvésti voimavaro-
jen kayttoon. Keskeisind ongelmina pidettiin
myo6s henkiléstén palvelussuhteen ehtojen
huonommuutta muihin koulutusmuotoihin
verrattuna, tilojen soveltumattomuutta aikuis-
koulutukseen sekid tiedon puutetta tulevasta
koulutustarpeesta. Vihiten ongelmia katsot-
tiin liittyvdn opetusvilineiden kidyttoon, silld
vihemmin kuin neljdnnes vastaajista kiinnitti
huomiota opetusvilineisiin liittyviin ongel-
miin.

Henkilostdon liittyvid ongelmia (esim. palk-
kauksen huonommuutta tai henkiloston jous-
tavan kdyton esteitd eri koulutusmuotojen kes-
ken) korostivat kansalais- ja tyovédenopistot,
kesdyliopistot, ammatilliset kurssikeskukset
sekd invalidien ja aistivikaisten ammattikou-
lut. Tiloihin liittyvid ongelmia (esim. tilojen
soveltumattomuutta aikuiskoulutukseen tai ti-
lojen omistussuhteista johtuvia vaikeuksia)
toivat esille kansalais- ja tyovdenopistot, kie-
lenopetuslaitokset, liikealan erikoisoppilaitok-
set ja yksityisten tyonantajain koulutuslaitok-
set. Opetusvilineiden kayttoon liittyvat ongel-
mat (mm. opetusvélineiden kédyton tekniset ja
huollolliset vaikeudet tai vanhanaikaisuus) as-
karruttivat valtion, kuntien ja kirkon henkilds-
tokoulutuslaitoksia, kirjeopistoja ja kielen-
opetuslaitoksia.

Nykyistd lainsdddéntdd pitivat voimavaro-
jen kdyton kannalta ongelmana opintokeskuk-
set, liikealan erikoisoppilaitokset ja kirjeopis-
tot. Yhteistyon puutetta eri koulutusmuotojen
kesken sek# yhteisty6td torjuvia asenteita voi-
mavarojen kdyttod estdvini tekijoind valittivat
mm. kesdyliopistot, ammatilliset kurssikes-
kukset, iltaoppikoulut, kirjeopistot ja liikealan
erikoisoppilaitokset.

Valtion tulo- ja menoarvion
aikuiskoulutusmddrdrahat

Valtion tulo- ja menoarviossa oli aikuiskou-
lutukseen kohdennettuja midrarahoja kaik-
kien ministerididen budjettimomenteilla, eni-
ten opetusministerién pailuokassa. Monen mi-
nisterion kohdalla aikuiskoulutukseen koh-
dennettujen méérdrahojen arviointi osoittau-
tui ongelmalliseksi toisaalta itse aikuiskoulu-
tukseen kohdennetun méirarahan médrittele-
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misen, toisaalta tilinpitojarjestelmédn puuttei-
den vuoksi.
Valtion tulo- ja menoarviossa suunnattiin

aikuiskoulutukseen vuonna 1981 kaikkiaan n.
1,25 mrd markkaa ja vuonna 1982 n. 1,37 mrd
markkaa (taulukko 6).

Taulukko 6. Valtion tulo- ja menoarviossa aikuiskoulutukseen kohdennetut méararahat 1981—

82

Médrarahat
Hallinnonala/Péiluokka 1981 1982

1000 mk % 1000 mk %
Valtioneuvosto 54 — 56 —
Ulkoasiainministeri6 411 — 495 —
Oikeusministerio 7807 0,6 7273 0,5
Sisdasiainministerid 22841 1,8 23354 1,7
Puolustusministeri6 53090 4,3 61050 4,5
Valtiovarainministerio 9686 0,8 11582 0,8
Opetusministerié 1023667 82,1 1122471 82,0
Maa- ja metsdtalousministerio 2538 0,2 2943 0,2
Liikenneministeri6é 109180 8,8 120350 8,8
Kauppa- ja teollisuusministerié 9480 0,8 12193 0,9
Sosiaali- ja terveysministerio 5566 0,4 6053 0,4
Tydvoimaministeri6 2300 0,2 2480 0,2
Yhteensd 1246620 100,0 | 1370300 100,0

Opetusministerion osuus kaikista aikuiskou-
lutukseen kohdennetuista budjettimdarira-
hoista on yli 4/5. My®és liikenne- ja puolustus-
ministerididen pdédluokissa on huomattavia ai-
kuiskoulutusmiirdrahoja.

Mainittujen méédrarahojen lisdksi tulevat
sellaiset méirirahat, joiden suuruutta ei tilin-
pidollisista syistd ollut mahdollista arvioida.
Téallaisia aikuiskoulutukseen kohdennettuja
midrirahoja on opetusministerion, oikeusmi-
nisterion, kauppa- ja teollisuusministerion,
puolustusministerion, sosiaali- ja terveysminis-
terién ja valtiovarainministeriéon pailuokissa.

Selvityksen arviointia

Monista selvityksen tekemiseen liittyneistd
ongelmista huolimatta voitaneen sen todeta ai-
nakin pé#épiirteittdin antaneen vastaukset esi-
tettyihin kysymyksiin voimavarojen maérastéd
ja laadusta. Selvitys puutteineenkin tarjonnee
mahdollisuuksia jatkotyoskentelylle. Se lienee
vahvistanut tai korjannut joitain ennakkokési-
tyksid ja ehkd herdttinyt uusia kysymyksia sel-
vitettdviksi.

Selvitys antoi vahvistusta sille késitykselle,
ettd aikuiskoulutuksen henkilostd valtaosal-
taan koostuu sivutoimisista ja luennoitsijoista.
Suurin ryhmi luonnollisesti on opetushenki-
16st6. Kuitenkin opetus- ja luentotunneista
vastaa pddosin pditoiminen henkildstd. Ai-
kuiskoulutuksen henkilostovoimavarojen kay-
ton tehostaminen edellyttdnee jatkossa lisdd
padtoimista henkilostod, joskin sivutoimisen
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henkiloston lukuméirid tullee sdilymiidn ver-
rattain korkeana. Henkilostévoimavarojen
kdyton tehostamisen kannalta on edelleen tér-
ke#d harkita eri koulutusmuotojen keskinéisti
ja aikuiskoulutuslohkojen sisdistd henkiloston
yhteiskdytt6d. Aikuiskoulutuksen erityistar-
peet ja sen asema osana jatkuvaa koulutusta
vaatinevat erityisesti sen henkil6stén aikuis-
kasvatuksen ja kasvatustieteen opintojen te-
hostamista.

Aikuiskoulutuksen tilat nayttdvat pddosil-
taan vastaavan mddréllisesti niille asetettuja
odotuksia. Opetustiloista haja-asutusalueella
sijaitsee vain vajaa viidennes ja néist4 valtaosa
on kansalais- ja tyovédenopistojen kaytossi.
Etéisyystekijat muodostavat kuitenkin aikuis-
koulutuksessa merkittdvdn ongelman. Ongel-
mat liittynevdt niin tilojen sijaintiin kuin ai-
kuiskoulutuspalvelujen saavutettavuuteen ylei-
semminkin. Yhteni opetustilojen kdytt6on liit-
tyvdnd ongelmana korostettiin tilojen soveltu-
mattomuutta aikuiskoulutukseen. Jatkossa tu-
lisi ilmeisesti pyrkid yhd enemmin kehitti-
madn aikuisille soveltuvia opiskeluympéristo-
jd. Sitd edellyttdisiké tdma tdysin omia opetus-
tiloja aikuisille vai nykyisten opetustilojen ke-
hittdmistd yhd ”’aikuismaisemmiksi’’, tulisi
tarkoin harkita. Kayttimitontd opetustilaka-
pasiteettia on jossain méiirin olemassa, miki
tulisi ottaa huomioon aikuiskoulutuspalvelu-
jen lisdamistd harkittaessa.

Esiin tuli toimisto- ja opetusvilineiston
madrallinen ja laadullinen riittiméttomyys ai-



nakin nykyaikaisen ja teknisesti kehittyneem-
mén vilineiston osalta. Suurin osa aikuiskou-
lutuslaitoksista on valmiita lainaamaan ope-
tusvilineistéddn oman yksikkonsi ulkopuolel-
le. Tamikin tarjonnee osaltaan mahdollisuuk-
sia voimavarojen kidyton tehostamiseen ja
mahdollisesti aikuiskouix:tuspalvelujen lisd-
miseen.

Valtion tulo- ja menoarviossa oli eri paédluo-
kissa méddriarahoja, joita kohdennetaan aikuis-
koulutukseen. Yleensd méadrdarahojen kohden-
taminen ndyttdd tapahtuvan lihinnd kunkin

hallinnonalan sisdisten tarpeiden ja painotus-
ten mukaan ilman koordinointia. Suurin osa
méidrarahoista on kuitenkin opetusministerién
hallinnonalan kdytdssd. Tamé takaa mésréra-
hojen kohdentumisen aikuiskoulutuksen eri
alueille verrattain tasapuolisesti ja ilman mer-
kittavid paillekkdisyyksid. Nayttdisi kuitenkin
perustellulta kehittdd yhteistydmuotoja, joi-
den avulla my6s opetusministerion hallinnon-
alan ulkopuolella olevia aikuiskoulutusméaara-
rahoja voitaisiin kohdentaa aiempaa koordi-
noidummin aikuiskoulutuksen kdyttoon.
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