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Aikuiskasvatustutkimus viidessa

maassa’

Aikuiskasvatuksen laaja koulutuspoliittinen
kehittdminen Suomessa ei alkanut sattumalta
1970-luvun alussa, jolloin Aikuiskoulutusko-
mitea asetettiin. Yhteiskunnassa oli jo edelli-
sen vuosikymmenen aikana ollut ndhtédvissd
kehitystd, joka vihitellen alkoi ilmetd myds
kasvavana tarpeena sekd yleissivistdvien ettd
ammatillisten tietojen ja taitojen tdydentdmi-
seen aikuisidssdkin. Vastaava kehitys oli nih-
tdvissd Pohjoismaissa ja muuallakin Euroo-
passa. Niinp4 kehittdmistyon tuloksena saatiin
aikaan esim. Norjassa koko aikuiskasvatusjar-
jestelmad sditelevd laki. Saksan liittotasaval-
lassa taas laadittiin suunnitelma koko koulu-
tusjidrjestelmin rakenteen uudistamiseksi. Kai-
ken kaikkiaan vaikutti siltd, ettd monissa mais-
sa aikuiskasvatus alettiin ndhda elinikdisen
kasvatuksen periaatteelle rakentuvan koulu-
tusjdrjestelmédn kiintednd osana.

Kehittdmistyd on jatkunut muun muassa
Suomessa vield 1980-luvulla. Kehittdmistci-
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minta on tuottanut niin meilli kuin muualla-
kin suuren miirdn erilaisia mietintdjd ja ra-
portteja. Kdytann6n uudistuksiakin on saatu
aikaan. Kehittimistoiminnassa on kuitenkin il-
mennyt my0ds puutteita. Merkille pantavaa ni-
mittdin on, ettd monissa maissa ndyttdi aikuis-
kasvatustutkimuksen  kehittdminen ldhes
unohtuneen tai ainakin jddneen taka-alalle.
Toki mietinndissd ja raporteissa tutkimuksen
merkityksestd puhutaan, mutta kaytdnnoksi
saakka luettavissa olevat ajatukset eivdt ole
muuttuneet. Voikin aiheellisesti kysy4, eiko ai-
kuiskasvatustutkimusta sitten tarvitakaan?
Vastaukseksi rohkenen viittdi, ettd koko ai-
kuiskasvatuksen kehittdmisen nimissd on ai-
kuiskasvatukseen eriytynyttd tutkimustoimin-
taa mitd pikimmin voimistettava.

Toistaiseksi yleisen kasvatustieteen alueella
tehty tutkimus ei ole juurikaan kosketellut ai-
kuiskasvatuksen kannalta tdrkeitd kysymyk-
sid. Niinpd voimakkaasti laajentuneella aikuis-
kasvatustoiminnalla ei ole ollut tutkimuksellis-
ta kehittdmisperustaa vasta kuin 1970-luvun
alkupuolelta ldhtien, jolloin aikuiskasvatus tie-
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teend ja tutkimusalueena yliopistossa sai jalan-
sijaa monissa maissa. Pohjoismaista Suomessa
yliopistollisella aikuiskasvatuksella on vanhin
perinne. Aikuiskasvatustutkimuksessa onkin
ollut toistaiseksi varsin tuskatonta 16yta4 sopi-
via tutkimusongelmia. Sen sijaan tutkimuksen
tekemisen edellytykset ovat olleet epdvakaat.
Tarkeitdkin tutkimusaiheita on taytynyt jattaa
sivuun, koska tutkimuksen resurssit ovat olleet
puutteelliset. Tama ei koske yksinomaan suo-
malaista tutkimusta. Ongelma niyttda kan-
sainvaliselta.

Seuraavassa vertaillaan aikuiskasvatustutki-
muksen ldhtokohtia ja tehtyd tutkimusta Sak-
san liittotasavallassa, Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa.

Tutkimustoiminnan yleisia ldhtokohtia eri
maissa voidaan vertailla toisiinsa monia
osoittimia hyvaksi kayttden. Tutkimustoimin-
nan lahtokohtia voivat mitata muun muassa
kansallisen tiede- ja tutkimuspolitiikan laatu,
tutkimuksen aseman médrittely aikuiskasva-
tuslainsaadannossd ja tutkimuksen siséllolli-
nen ohjailu.

~ Eri maiden kansallisen tiede- ja tutkimuspo-

litiikan vertailu paljastaa tutkimukselle luodun
paremmat edellytykset Saksan liittotasavallas-
sa ja Ruotsissa kuin muissa vertailtavissa mais-
sa. Tarkasteltaessa koko koulutustutkimuksen
luonnetta aikuiskasvatustutkimuksen ehtojen
ndkokulmasta havaitaan selvésti se, ettd ruot-
salainen aikuiskasvatustutkimus on kiistatta
parhaimmassa asemassa. Kansallisen koulu-
tustutkimuksen puitteissa aikuiskasvatustutki-
muksella on Ruotsissa suhteellisesti paremmat
mahdollisuudet kuin muissa maissa.

Aikuiskasvatuslainsdddannon osalta on to-
dettava se, ettd vain Norjassa ja Saksan liitto-
tasavallan useimmissa osavaltioissa on voimas-
sa aikuiskasvatusta kokonaisuutena sditelevat
lait.  Aikuiskasvatustutkimuksen asemasta
niissa laissa on verrattain yleisluonteisia mai-
nintoja enka niiden merkityksesta tutkimustoi-
minnan edellytyksinid tohdi sanoa sen enem-
paa.

Aikuiskasvatustutkimuksen sisallollinen oh-
jailu ndyttda kaikissa maissa varsin vahaiselta.
Sitovia painopisteméarittelyja esiintyy vain yh-
teyksissd, jotka liittyvat tutkimustoiminnan
sdannollisen rahoitukseen. Padasiallisesti tut-
kimustoimintaa harjoitetaan kuitenkin ilman
ohjailevaa rahoitusta.

Arvioitaessa laajasti aikuiskasvatuksen tut-
kimustoiminnan ldhtdkohtia eri maissa ja niita
vertailtaessa on helposti niahtivissa ruotsalai-
sen aikuiskasvatustutkimuksen lahtokohtien
olevan parhaat. Suomalaisen aikuiskasva-
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tuksen lahtokohtia luonnehtii puolestaan epa-
varmuus. Sdannollisesti rahoitettavaa tutki-
musta tehdddn meilld vain kansalais- ja tyo-
véenopistojen lakisddteisen kokeilutoiminnan
puitteissa. Tama pienimuotoinen tutkimus pal-
velee 1ahinna opistotoiminnan kaytannon tar-
peita. Muutoin suomalaisessa aikuiskasvatus-
tutkimuksessa merkittavaksi edellytykseksi on
jaanyt tutkija itse — hdanen kykynsa ja tahton-
sa vieda tutkimusta eteenpéin epavarmoissakin
olosuhteissa.

Aikuiskasvatuksen alueelle kohdistuvaa tut-
kimusta on vertailtavissa maissa kartoitettu jo
1970-luvun alkupuolelta ldhtien. Uusimmat
kartoitukseen perustuvat tutkimusdokumen-
taatiot sisdltavat 1970-luvulla ja 1980-luvun
alussa toteutettuja projekteja koskevat tiedot.

Vertailun kohdemaiden valilld ei ole suuria
tutkimusprojektien teemoihin liittyvid eroja.
Merkittavimmaét erot tulevat esiin tarkastel-
taessa tutkimuksen kohdistumista aikuiskasva-
tusorganisaation osa-alueille. Vertailu osoit-
taa, ettd Saksan liittotasavallassa useammin
kuin Pohjoismaissa tutkimus on kohdistunut
ammatilliseen aikuiskoulutukseen. Toisaalta
Pohjoismaissa, erityisesti Suomessa on enem-
min kuin Saksan liittotasavallassa tutkimusta,
joka on kohdistunut perinteiselle vapaan sivis-
tystyon alueelle. Yhteinen piirre eri maiden
tutkimuksessa on aikuiskasvatusta kokonai-
suutena kasittelevan tutkimuksen osuus — n.
1/3 koko tutkimuksesta.

Toinen tarkastelundkokulma osoittaa ope-
tustoimintaan liittyvdn tutkimuksen olevan
kaikissa maissa voimakkaasti esilld. Suhteelli-
sesti runsainta se on ollut Saksan lijttotasaval-
lassa. Sen sijaan aikuiskasvatuksen filosofisiin
ja teoreettisiin peruskysymyksiin kohdistuva
tutkimus on yleensi varsin vahdistd. Suomessa
sen osuus koko tutkimuksesta on kuitenkin
hieman suurempi kuin muissa maissa.

Parhaiten eri maiden tutkimusten sisallolli-
nen samansuuntaisuus tulee esiin vertailtaessa
tutkimusaiheita edellisid tarkemman teemojen
erittelyn pohjalta. Vertailu kertoo, ettd Tans-
kaa lukuunottamatta kaikissa maissa yleisin
tutkimusaihe on kisitellyt koko aikuiskasva-
tuksen toiminnallisia edellytyksia. Tanskassa-
kin kyseinen aihealue on ollut toiseksi yleisin.
Myds opetustoiminnan suunnittelu- ja valmis-
teluvaihetta aikuiskasvatuksen eri osa-alueilla
kasittelevat teemat ovat olleet kaikissa maissa
yleisimpien aiheiden joukossa. Suomalaisessa
tutkimuksessa on muualla tehdysta tutkimuk-
sesta poiketen merkittdva osa tutkimuksia, joi-
den aihe liittyy valjatavoitteisen aikuiskasva-
tuksen (esim. kansalaisopistossa opiskelu) toi-



minnallisten edellytysten selvittdmiseen.

Maiden véliset védhdiset erot tutkimuksen si-
sdlloissd osoittavat aikuiskasvatuksen ongel-
mien olevan yhteisid. Mielenkiintoista on ol-
lutkin havaita toisaalta, ettd tutkimuksen sisil-
l6issd on huomattavia, tutkimuksen suoritta-
jasta syntyvid eroja. Tutkimuksen suorittajan
mukaiset erot vertailumaissa ovat keskendin
lihes samanlaisia. Korkeakouluissa ja tutki-
muslaitoksissa suoritettu tutkimus on muiden
suorittamaa tutkimusta enemman teoreettisiin
kysymyksiin kohdistuvaa. Aikuiskasvatuksen
kentdn laitokset ja organisaatiot taas ndyttavit
keskittyvdn omassa tutkimustoiminnassaan
opetustoimintaan liittyvien kysymysten selvit-
telyyn. Usein tutkimukset rajautuvat vield suo-
rittajalaitokseen tai -organisaatioon. Vield on
syyta todeta kouluhallinnon eri tasoilla tapah-
tuvan tutkimuksen kohdistuvan kaikissa mais-
sa pddasiallisesti aikuiskasvatuksen suunnitte-
lun alueeseen.

Vertailtavien maiden aikuiskasvatustutki-
muksen sisdlloissd havaittu yhdenmukaisuus on
ymmarrettdvissa hyvin, sillda onhan ko. maiden
aikuiskasvatuksella hyvin samanlaiset histori-
alliset lihtokohdat. Ja vaikka toimintaa to-
teuttavat kansalliset organisaatiot ovatkin ke-
hittyneet ulkoisesti erilaisiksi, ne kuitenkin to-
teuttavat hyvin pitkille samanlaista yhteiskun-
nallista tehtdvdd paljolti toistensa kaltaisissa
ymparistoissa.

Niin kdytdnnolliselld tieteenalueella kun ai-
kuiskasvatus on, ei tutkimustuloksista rapor-
toinnin merkitystd voi vidheksyi. Aikuiskasva-
tustutkimuksen alueella tutkijain lisdksi tulok-
sista kiinnostuneita ovat erityisesti kdytdnnon
tyOssd toimivat aikuiskasvattajat, mutta myos
hallinnon ja suunnittelun parissa tyoskentele-
vt henkilot. Kullakin kédyttdjaryhmaélid on to-
ki tutkimustuloksia koskevat erityistarpeensa.

Yleisend piirteend kaikissa maissa on ollut
pyrkimys raportoida tutkimuksista ja niiden
tuloksista. Ruotsissa tédssd pyrkimyksessd on
onnistuttu parhaiten. Ruotsalaisen raportoin-
nin paremmuus tulee esiin muun muassa siten,
ettd erilaisten raporttien lukumé&ird tutki-
musprojektia kohti on suurempi kuin muissa
maissa.

Ruotsia lukuunottamatta tutkimusrapor-
tointi on vertailumaissa vain vdhin toisistaan
poikkeavaa. Edelld oleva tutkimusraportoin-
nin tarkastelu koskee kirjallista raportointia
kirjoina, tutkimusraportteina tai erilaisina ar-
tikkeleina. Tdhén liittyen on syytd todetakin,
ettd asiaa koskeva tutkimustieto kertoo kasva-
tustieteen tutkimustulosten kayttédjien arvosta-
van kirjallisen raportoinnin lisdksi suullista tu-
losten esittelyd ja tulkintaa, joka voi tapahtua
esimerkiksi erilaisissa seminaareissa. Tallaisen
raportoinnin méard lienee kuitenkin kaikissa
maissa varsin pieni. Tieto suullisen informaati-
on tarpeesta ja kayttokelpoisuudesta antaa
kuitenkin jo sellaisenaan viitteen tutkimuksen
tekijoille tutkimustulostensa julkistamista var-
ten.

Suomalaista aikuiskasvatustutkimusta kan-
sainvilisessd vertailussa tarkasteltaessa ja ai-
kuiskasvatuksen yleisid kehityssuuntia analy-
soidessa voi todeta, ettd kansainvéliselld tasol-
la pysyminen edellyttdd aikuiskasvatustutki-
muksen voimavarojen kehittdmistd. Kiistaton
tosiasia on se, ettei tutkimuksen voi odottaa
kehittyvdn aikuiskasvatustoiminnan laajemi-
sen edellyttdmailld tavalla ilman huomattavaa
henkil6- ja talousresurssien lisddmistd. Tule-
vaisuudessa todennédkdisesti ei endd pysyta tut-
kimuksen méadrdssd ja laadussa silld tasolla,
jolle tdhdn asti on ylletty paljolti vain asiaan
perinpohjaisesti antautuneen pienen aikuiskas-
vatustutkijain perusjoukon ansiosta.
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Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan maiaraamaéan viralli-
sen vastavdittdjan lausunto KL Eero Pantzarin viitoskirjatutkimuksesta
>’ Aikuiskasvatustutkimus viidesséi maassa’, maaliskuu 1985.

Tarkastettavana ollut véi-
toskirjaksi tarkoitettu tutki-
mus on poikkeuksellinen kah-
dessakin suhteessa. Ensinni-
kin se késittelee tutkimusai-
heena harvinaista kohdetta,
tutkimusta itsessddn. Tallaista
tutkimusaihetta voitaisiin aja-
tella lahestyttdvin kolmesta
mahdollisesta nikokulmasta:
tieteen filosofiasta tai sosiolo-
giasta ponnistavana tieteen tut-
kimuksena, tieteen tilaa yleen-
sd tai madrityn tieteenalan ta-
soa pohdiskelevana evaluaati-
otutkimuksena tai kunkin tie-
teenalan rajoja, edellytyksid,
laajuutta ja aikaansaannoksia
kirjaavana selvityksend. Viit-
telija on valinnut viimeksi-
mainitun lihestymistavan, jo-
ta hidn kutsuu tutkimuksen
tutkimukseksi. Valitun niko-
kulman voi ehki sanoa olevan
epiteoreettisimman ja pdity-
vdn tdstd syystd vain vdhin
mielenkiintoa herittaviin tu-
loksiin. Silloin voidaan kysy4,
onko tutkija asettanut itsel-
leen viitoskirjatyon tasoa aja-
tellen lilan vaatimattoman
tutkimustehtdvan. Kun tutki-
muksen kohteena kuitenkin
on nimenomaan aikuiskasva-
tustutkimus, esitettyyn kysy-
mykseen ei voi vastata myon-
tavasti. Aikuiskasvatus on ai-
kuisen kasvua ja kehitystd
tutkivana kasvatustieteeni ja
aikuisten koulutusta yhteis-
kunnallisena ilmioni selvitti-
vdni yhteiskuntatieteend suh-
teellisen nuori eika yliopistol-
listen oppituolien maaralla
mitattuna kovinkaan vakiin-
tunut tieteenala. Meilld Suo-
messa aikuiskasvatukseen
kohdistuvia véitoskirjoja teh-
ddan harvoin. Tieteenalan
pohjan ja reviirin selvittimi-
seksi on vield tehtdvi runsaas-
ti esilld olevan tutkimuksen
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kaltaista kuvailevaa perustut-
kimusta. Tutkimus on ilmei-
sesti kasvanut aina valttamait-
tOmaistd itsetutkiskelun tar-
peesta.

Viittelijin kohteen ja ni-
kékulman valintaa puoltaa
my6s toinen tutkimuksen
poikkeuksellisista  piirteista.
Se on poikkikansallinen. Suo-
malainen aikuiskasvatustutki-
mus suhteutetaan pohjoismai-
seen ja Saksan liittotasavallas-
sa tehtyyn tutkimukseen. Ver-
tailevan aspektin ottaminen
mukaan merkitsee tutkimuk-
sen vaatimustason huimaa
nousua. Aineiston kerdami-
seen, kisitteiden mairittelyyn
ja itse vertailun metodologi-
siin ja metodisiin vaikeuksiin
liittyvat ongelmat ovat pita-
neet vertailevan kasvatustie-
teen ja vertailevan aikuiskas-
vatuksen — jonka itsendisestd
tiedeasemasta viittelija tun-
tuu olevan vakuuttunut — li-
hes neitseellisend maana suo-
malaisissa kasvatustieteissi.

Suomalainen vertaileva
kasvatustutkimus on yleensid
pysdhtynyt erdinlaiselle kas-
vatusmaantieteen tasolle, eri
maiden kasvatusjirjestelmien
erilliseen kuvailuun tai eri
maiden jérjestelmien rinnak-
kaistarkasteluun, juxtapositi-
oniin. Viittelija pyrkii selvisti
pidemmalle. Systeemiajatte-
luun perustuen hidn rakentaa
teoreettisen, tosin rajusti yk-
sinkertaistetun, mallin, jonka
keskeisiksi tutkimustoimintaa
ja sen tuloksia ohjaaviksi de-
terminanteiksi hdn valitsee
tutkimuksen poliittis-norma-
tiivisen aseman ja resurssoin-
tiin sekd ohjailuun liittyvat
tutkimuksen edellytykset. Ta-
mén mallin kisitteitd vastaa-
vat indikaattorit, indikaatto-
rin kisitetta tavallista laajem-

min kédyttden, hin etsii kusta-
kin kansallisesta jadrjestelmis-
td ja vastaa sitten niiden avul-
la asettamiinsa kuvaileviin ky-
symyksiin. Voidaan siis sa-
noa, etté viittelija on huolelli-
sesti pyrkinyt muodostamaan
viidelle kansalliselle jirjestel-
mille yhteisen vertailuperus-
tan, tertium comparationek-
sen, jota vertailevan kasvatus-
tieteen klassikot ovat korosta-
neet.

Ndin hén pystyy aikuiskas-
vatuksen kdytdnnon ja tutki-
muksen seké tutkimuksen do-
kumentoinnin asiantuntijana
osittain paikkaamaan sekun-
daarisesta tutkimusaineistosta
johtuvat puutteet. Tutkija-
han ei missddn vaiheessa tar-
kastele alkuperaisid tutkimuk-
sia — se ei kokonaistutkimuk-
sena liene mahdollistakaan —
vaan turvautuu niistd teh-
tyyn dokumentaatioaineistoon.
Téasta syystd aineisto on niuk-
kaa, luotettavuudeltaan ja
edustavuudeltaan ~ jossakin
madrin puutteellista sekd en-
nen kaikkea tutkimusotetta ja
ongelmanasettelua  voimak-
kaasti rajoittava. Dokumen-
teissa suoritettu esiluokittelu
rajoittaa huomattavasti tutki-
jan omaa luokitteluprosessia
jopa siind maérin, ettd hdn on
dokumenteissa tehdyn ilmioi-
den tiivistdmisen vanki. Teki-
jén suorittaman luokittelun ja
sen perusteella tehtyjen johto-
pditosten patevyydestd ei tis-
td syystd voi olla varma. Vali-
diteetti olisi vaatinut osan pri-
miidriaineistoa  syventdvain
tarkasteluun.

Aineisto laatu on johtanut
my6s metodologisiin ongel-
miin: tehddk6 positivistisen
paradigman kvantitatiivisesti
kuvaileva ja selittdva analyysi
vai ldhted kielitieteen perin-



teen mukaiseen hermeneutti-
seen tekstin tulkintaan. Feno-
menologiseen tulkintaanhan
ei téllainen aineisto ja ongel-
manasettelu anna mahdolli-
suuksia. Ongelmat on ratkais-
tu erdinlaisella sekamallilla.
Tutkija on rakentanut systee-
miajattelun mukaisen mallin,
jonka rakenneosat hidn on
pyrkinyt operationalisoimaan
vertailtavien maiden tutki-
mustoiminnasta eristettyjen
indikaattoreiden avulla. Kun
aineisto itsessddn ei ole anta-
nut mahdollisuuksia rakenne-
osien vilisten relaatioiden
kvantitatiiviseen todentami-
seen, tutkija on tehnyt sen
praktisen pdéittelyn avulla,
jolloin hdn tulkinnoissaan on
jossakin méirin joutunut as-
tumaan aineiston ulkopuolel-
le. Siini ei sindnsi ole mitdin
moitittavaa, kunhan tdméi
ekstrapolointi on tehty loogi-
sesti oikein. Tdssd mielestdni
tekija on onnistunut. Onkin
ilolla tervehdittavd tutkijaa,
jonka jérki riittdd pitemmadlle
kuin koneen tukema laskutai-
to. Tosin tekiji on antanut
periksi tilastoanalyysille esit-
telemilld teoreettisesti perus-
telemattomat ja loogisesti ris-
tiriitaiset  julkistamis-  ja
raportointi-indeksit, jotka ei-
vit tuo lisdinformaatiota tut-
kijan aikaisemmin esittdmiin
johtopédatoksiin.

Tutkimuksen systeemimalli
sitoo raportin johdonmukai-
seksi ja kiintedksi kokonai-
suudeksi, jossa viitekehys ja
empiirinen osa liittyvét poik-
keuksellisen hyvin toisiinsa.
Malli tosin on &dirimmaiisen
pelkistetty, ja siind mielestani
nékyy tutkimuksen takaperoi-
nen eteneminen: malli on
muodostettu sen mukaan,
millaista aineistoa tiedetdidn
sithen sovellettavan, eiki vilt-
témittd sen mukaan, millai-
seen todellisuus tai kattava teo-
ria antaisi aihetta. Samasta
syystd ongelmanasettelu on
jaanyt kuvailun tasolle. Teki-
jd tosin raportissa kiitettavasti
sitoo erillisid kuvailuteemoja
yhteen tulkitsevaksi tai selitta-

viksi analyysiksi. Tutkimuk-
sen teoreettinen taso olisikin
mielestdni noussut, jos tekija
olisi muodostanut systeemi-
mallissa esittdmistddn relaati-
oista hypoteeseja, joita hén
sitten  hermeneuttisesti ja
praktisen péattelyn avulla oli-
si pyrkinyt testaamaan. Sa-
moin tutkimuksen teoreettista
tasoa olisi nostanut keskeisten
kisitteiden syvempi vertailu.
Nyt kisiteanalyysi on jossa-
kin miirin jadnyt pelkdstdan
terminologiseksi vertailuksi.
Esim. asiaan vihkiytymitto-
maille jaa epdselvdksi, miksi
juuri BRD:n *Weiterbildung’
vastaa meidin aikuiskasvatus-
tamme.

Kaikkiaan voidaan sanoa,
ettd tekija on onnistunut vi-
hintdinkin kohtuullisesti tut-
kimuksen systeemiasemaa ja
edellytyksid vertailtavissa
maissa késitellessddn. Sen si-
jaan pyrkimyksessdidn vertai-
levan  aikuiskasvatustieteen
tiedeperustan rakentamisessa
tai vahvistamisessa hén ei ole
onnistunut yhtd hyvin. Useat
kohdat tutkimuksessa osoitta-
vat, etti vertailu muodostaa
metodisen ratkaisun, jota oli-
si voinut soveltaa minki tie-
teen tutkimuskohteeseen ta-
hansa ilman, ettd olisi silti
syytd puhua vertailevasta tie-
teestd, esim. olisimme voineet
analysoida varhaiskasvatusta
koskevan tutkimusdokumen-
taation ilman, ettd tarvitsisi
puhua vertailevasta varhais-
kasvatustieteestd. Téssa tutki-
muksessa esim. suoritetut ki-
sitteenmaédrittelyt ovat pitkal-
ti terminologista pohdintaa il-
man, ettd kéisitteitd sidotaan
kulttuuriseen kasvualustaan-
sa. Ts. kiésitteen denotaatiot
on esitelty korrektisti, mutta
niiden konnotaatioista ei ole
huolehdittu. Samoin johto-
paatokset vertailtavien mai-
den yhteiskunnallisten olojen
samanlaisuudesta ja niiden
tutkimukselle tarjoaminen
edellytysten samankaltaisuu-
desta pohjautuvat periti ka-
peaan kulttuurianalyysiin.
Terminologinen vastaavuus

eri kulttuureissa ei valttamat-
td merkitse kisitteellistd vas-
taavuutta, kisitteellinen vas-
taavuus ei vilttdméattd merkit-
se elamyksellistd vastaavuut-
ta, elamyksellinen vastaavuus
ei merkitse véilttimittd toi-
minnallista vastaavuutta. Ai-
to vertaileva kdyttdytymis- ja
kasvatustiede pureutuu juuri
edelldi mainittuihin seikkoi-
hin. Tekijd on myos luovutta-
nut joskus liian helposti. Kun
vain BRD:ll4 ja Norjalla on
aikuiskasvatuslait, on ainoas-
taan ndméd maat otettu mu-
kaan vertailuun. Toki muilla-
kin mailla on aikuiskasvatusta
sddtelevdd lainsdddantod tai
muita normeja. Jotta vertai-
luun piaistddn, tulee identtis-
ten indikaattoreiden tilalle et-
sid vastaavuusluokkia, joiden
analyysistd vertailu sitten kas-
vaa.

Sen sijaan, jos tarkastel-
laan tutkimusta aikuiskasva-
tustutkimuksena, jossa on
kaytetty kansainviiistd aineis-
toa ja sen analysoinnissa ver-
tailevaa metodia, voidaan sa-
noa tekijin onnistuneen var-
sin hyvin. Hénen tutkimuk-
sensa ei ole pelkkidid kasvatus-
maantiedettd, kuten monet
tutkimukset, jotka otsikoi-
daan vertailevan kasvatustie-
teen nimikkeen alle.

Tutkijan tapa Kkayttdd
lahteita tekee raportin esitta-
mien toteamusten ja johto-
paitosten tarkistamisen vai-
keaksi. Tutkimuksen ansiot
ovat kuitenkin Kkiistatta sen
puutteita suuremmat. Aikuis-
kasvatustutkimus on saanut
uutta tietoa, olemme saaneet
uuden mahdollisen mallin tai
ainakin ainekset kansainvéli-
sesti vertailevan tutkimuksen
tutkimiseen ja pdisseet osit-
tain nidkemididn aikuiskasva-
tustieteen tilan raportin kisit-
telemédssd viidessd maassa.
Tulen mielihyvin suositta-
maan tiedekuntaneuvostolle
tutkimuksen  hyviksymistd
tohtorinarvoon oikeuttavana
opinndytteend.

Reijo Raivola
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