Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan maiaraamaéan viralli-
sen vastavdittdjan lausunto KL Eero Pantzarin viitoskirjatutkimuksesta
>’ Aikuiskasvatustutkimus viidesséi maassa’, maaliskuu 1985.

Tarkastettavana ollut véi-
toskirjaksi tarkoitettu tutki-
mus on poikkeuksellinen kah-
dessakin suhteessa. Ensinni-
kin se késittelee tutkimusai-
heena harvinaista kohdetta,
tutkimusta itsessddn. Tallaista
tutkimusaihetta voitaisiin aja-
tella lahestyttdvin kolmesta
mahdollisesta nikokulmasta:
tieteen filosofiasta tai sosiolo-
giasta ponnistavana tieteen tut-
kimuksena, tieteen tilaa yleen-
sd tai madrityn tieteenalan ta-
soa pohdiskelevana evaluaati-
otutkimuksena tai kunkin tie-
teenalan rajoja, edellytyksid,
laajuutta ja aikaansaannoksia
kirjaavana selvityksend. Viit-
telija on valinnut viimeksi-
mainitun lihestymistavan, jo-
ta hidn kutsuu tutkimuksen
tutkimukseksi. Valitun niko-
kulman voi ehki sanoa olevan
epiteoreettisimman ja pdity-
vdn tdstd syystd vain vdhin
mielenkiintoa herittaviin tu-
loksiin. Silloin voidaan kysy4,
onko tutkija asettanut itsel-
leen viitoskirjatyon tasoa aja-
tellen lilan vaatimattoman
tutkimustehtdvan. Kun tutki-
muksen kohteena kuitenkin
on nimenomaan aikuiskasva-
tustutkimus, esitettyyn kysy-
mykseen ei voi vastata myon-
tavasti. Aikuiskasvatus on ai-
kuisen kasvua ja kehitystd
tutkivana kasvatustieteeni ja
aikuisten koulutusta yhteis-
kunnallisena ilmioni selvitti-
vdni yhteiskuntatieteend suh-
teellisen nuori eika yliopistol-
listen oppituolien maaralla
mitattuna kovinkaan vakiin-
tunut tieteenala. Meilld Suo-
messa aikuiskasvatukseen
kohdistuvia véitoskirjoja teh-
ddan harvoin. Tieteenalan
pohjan ja reviirin selvittimi-
seksi on vield tehtdvi runsaas-
ti esilld olevan tutkimuksen
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kaltaista kuvailevaa perustut-
kimusta. Tutkimus on ilmei-
sesti kasvanut aina valttamait-
tOmaistd itsetutkiskelun tar-
peesta.

Viittelijin kohteen ja ni-
kékulman valintaa puoltaa
my6s toinen tutkimuksen
poikkeuksellisista  piirteista.
Se on poikkikansallinen. Suo-
malainen aikuiskasvatustutki-
mus suhteutetaan pohjoismai-
seen ja Saksan liittotasavallas-
sa tehtyyn tutkimukseen. Ver-
tailevan aspektin ottaminen
mukaan merkitsee tutkimuk-
sen vaatimustason huimaa
nousua. Aineiston kerdami-
seen, kisitteiden mairittelyyn
ja itse vertailun metodologi-
siin ja metodisiin vaikeuksiin
liittyvat ongelmat ovat pita-
neet vertailevan kasvatustie-
teen ja vertailevan aikuiskas-
vatuksen — jonka itsendisestd
tiedeasemasta viittelija tun-
tuu olevan vakuuttunut — li-
hes neitseellisend maana suo-
malaisissa kasvatustieteissi.

Suomalainen vertaileva
kasvatustutkimus on yleensid
pysdhtynyt erdinlaiselle kas-
vatusmaantieteen tasolle, eri
maiden kasvatusjirjestelmien
erilliseen kuvailuun tai eri
maiden jérjestelmien rinnak-
kaistarkasteluun, juxtapositi-
oniin. Viittelija pyrkii selvisti
pidemmalle. Systeemiajatte-
luun perustuen hidn rakentaa
teoreettisen, tosin rajusti yk-
sinkertaistetun, mallin, jonka
keskeisiksi tutkimustoimintaa
ja sen tuloksia ohjaaviksi de-
terminanteiksi hdn valitsee
tutkimuksen poliittis-norma-
tiivisen aseman ja resurssoin-
tiin sekd ohjailuun liittyvat
tutkimuksen edellytykset. Ta-
mén mallin kisitteitd vastaa-
vat indikaattorit, indikaatto-
rin kisitetta tavallista laajem-

min kédyttden, hin etsii kusta-
kin kansallisesta jadrjestelmis-
td ja vastaa sitten niiden avul-
la asettamiinsa kuvaileviin ky-
symyksiin. Voidaan siis sa-
noa, etté viittelija on huolelli-
sesti pyrkinyt muodostamaan
viidelle kansalliselle jirjestel-
mille yhteisen vertailuperus-
tan, tertium comparationek-
sen, jota vertailevan kasvatus-
tieteen klassikot ovat korosta-
neet.

Ndin hén pystyy aikuiskas-
vatuksen kdytdnnon ja tutki-
muksen seké tutkimuksen do-
kumentoinnin asiantuntijana
osittain paikkaamaan sekun-
daarisesta tutkimusaineistosta
johtuvat puutteet. Tutkija-
han ei missddn vaiheessa tar-
kastele alkuperaisid tutkimuk-
sia — se ei kokonaistutkimuk-
sena liene mahdollistakaan —
vaan turvautuu niistd teh-
tyyn dokumentaatioaineistoon.
Téasta syystd aineisto on niuk-
kaa, luotettavuudeltaan ja
edustavuudeltaan ~ jossakin
madrin puutteellista sekd en-
nen kaikkea tutkimusotetta ja
ongelmanasettelua  voimak-
kaasti rajoittava. Dokumen-
teissa suoritettu esiluokittelu
rajoittaa huomattavasti tutki-
jan omaa luokitteluprosessia
jopa siind maérin, ettd hdn on
dokumenteissa tehdyn ilmioi-
den tiivistdmisen vanki. Teki-
jén suorittaman luokittelun ja
sen perusteella tehtyjen johto-
pditosten patevyydestd ei tis-
td syystd voi olla varma. Vali-
diteetti olisi vaatinut osan pri-
miidriaineistoa  syventdvain
tarkasteluun.

Aineisto laatu on johtanut
my6s metodologisiin ongel-
miin: tehddk6 positivistisen
paradigman kvantitatiivisesti
kuvaileva ja selittdva analyysi
vai ldhted kielitieteen perin-



teen mukaiseen hermeneutti-
seen tekstin tulkintaan. Feno-
menologiseen tulkintaanhan
ei téllainen aineisto ja ongel-
manasettelu anna mahdolli-
suuksia. Ongelmat on ratkais-
tu erdinlaisella sekamallilla.
Tutkija on rakentanut systee-
miajattelun mukaisen mallin,
jonka rakenneosat hidn on
pyrkinyt operationalisoimaan
vertailtavien maiden tutki-
mustoiminnasta eristettyjen
indikaattoreiden avulla. Kun
aineisto itsessddn ei ole anta-
nut mahdollisuuksia rakenne-
osien vilisten relaatioiden
kvantitatiiviseen todentami-
seen, tutkija on tehnyt sen
praktisen pdéittelyn avulla,
jolloin hdn tulkinnoissaan on
jossakin méirin joutunut as-
tumaan aineiston ulkopuolel-
le. Siini ei sindnsa ole mitdin
moitittavaa, kunhan tdmi
ekstrapolointi on tehty loogi-
sesti oikein. Tdssd mielestdni
tekija on onnistunut. Onkin
ilolla tervehdittavd tutkijaa,
jonka jérki riittdd pitemmadlle
kuin koneen tukema laskutai-
to. Tosin tekiji on antanut
periksi tilastoanalyysille esit-
telemilld teoreettisesti perus-
telemattomat ja loogisesti ris-
tiriitaiset  julkistamis-  ja
raportointi-indeksit, jotka ei-
vit tuo lisdinformaatiota tut-
kijan aikaisemmin esittimiin
johtopédatoksiin.

Tutkimuksen systeemimalli
sitoo raportin johdonmukai-
seksi ja kiintedksi kokonai-
suudeksi, jossa viitekehys ja
empiirinen osa liittyvét poik-
keuksellisen hyvin toisiinsa.
Malli tosin on &dirimmaiisen
pelkistetty, ja siind mielestani
n#kyy tutkimuksen takaperoi-
nen eteneminen: malli on
muodostettu sen mukaan,
millaista aineistoa tiedetdidn
sithen sovellettavan, eiki vilt-
témittd sen mukaan, millai-
seen todellisuus tai kattava teo-
ria antaisi aihetta. Samasta
syystd ongelmanasettelu on
jaanyt kuvailun tasolle. Teki-
jd tosin raportissa kiitettavisti
sitoo erillisid kuvailuteemoja
yhteen tulkitsevaksi tai selitta-

viksi analyysiksi. Tutkimuk-
sen teoreettinen taso olisikin
mielestdni noussut, jos tekija
olisi muodostanut systeemi-
mallissa esittdmistddn relaati-
oista hypoteeseja, joita hén
sitten  hermeneuttisesti  ja
praktisen péattelyn avulla oli-
si pyrkinyt testaamaan. Sa-
moin tutkimuksen teoreettista
tasoa olisi nostanut keskeisten
kisitteiden syvempi vertailu.
Nyt kisiteanalyysi on jossa-
kin miirin jadnyt pelkdstdan
terminologiseksi vertailuksi.
Esim. asiaan vihkiytymitto-
maille jaa epdiselviksi, miksi
juuri BRD:n *Weiterbildung’
vastaa meiddn aikuiskasvatus-
tamme.

Kaikkiaan voidaan sanoa,
ettd tekija on onnistunut vi-
hintdinkin kohtuullisesti tut-
kimuksen systeemiasemaa ja
edellytyksid vertailtavissa
maissa késitellessddn. Sen si-
jaan pyrkimyksessdidn vertai-
levan aikuiskasvatustieteen
tiedeperustan rakentamisessa
tai vahvistamisessa hén ei ole
onnistunut yhtd hyvin. Useat
kohdat tutkimuksessa osoitta-
vat, etti vertailu muodostaa
metodisen ratkaisun, jota oli-
si voinut soveltaa minki tie-
teen tutkimuskohteeseen ta-
hansa ilman, etti olisi silti
syytd puhua vertailevasta tie-
teestd, esim. olisimme voineet
analysoida varhaiskasvatusta
koskevan tutkimusdokumen-
taation ilman, ettd tarvitsisi
puhua vertailevasta varhais-
kasvatustieteestid. Téssa tutki-
muksessa esim. suoritetut ki-
sitteenmédrittelyt ovat pitkal-
ti terminologista pohdintaa il-
man, ettd kéisitteitd sidotaan
kulttuuriseen kasvualustaan-
sa. Ts. kisitteen denotaatiot
on esitelty korrektisti, mutta
niiden konnotaatioista ei ole
huolehdittu. Samoin johto-
paatokset vertailtavien mai-
den yhteiskunnallisten olojen
samanlaisuudesta ja niiden
tutkimukselle tarjoaminen
edellytysten samankaltaisuu-
desta pohjautuvat periti ka-
peaan kulttuurianalyysiin.
Terminologinen vastaavuus

eri kulttuureissa ei valttamait-
td merkitse kisitteellistd vas-
taavuutta, kisitteellinen vas-
taavuus ei vilttdméittd merkit-
se elamyksellistd vastaavuut-
ta, elamyksellinen vastaavuus
ei merkitse véilttimittd toi-
minnallista vastaavuutta. Ai-
to vertaileva kdyttdytymis- ja
kasvatustiede pureutuu juuri
edelld mainittuihin seikkoi-
hin. Tekijd on myos luovutta-
nut joskus liian helposti. Kun
vain BRD:ll4 ja Norjalla on
aikuiskasvatuslait, on ainoas-
taan ndméd maat otettu mu-
kaan vertailuun. Toki muilla-
kin mailla on aikuiskasvatusta
sddtelevdd lainsdddantod tai
muita normeja. Jotta vertai-
luun pédistdin, tulee identtis-
ten indikaattoreiden tilalle et-
sid vastaavuusluokkia, joiden
analyysistd vertailu sitten kas-
vaa.

Sen sijaan, jos tarkastel-
laan tutkimusta aikuiskasva-
tustutkimuksena, jossa on
kaytetty kansainviiistd aineis-
toa ja sen analysoinnissa ver-
tailevaa metodia, voidaan sa-
noa tekijin onnistuneen var-
sin hyvin. Hénen tutkimuk-
sensa ei ole pelkkidid kasvatus-
maantiedettd, kuten monet
tutkimukset, jotka otsikoi-
daan vertailevan kasvatustie-
teen nimikkeen alle.

Tutkijan tapa Kkayttdd
lahteita tekee raportin esitta-
mien toteamusten ja johto-
paitosten tarkistamisen vai-
keaksi. Tutkimuksen ansiot
ovat kuitenkin Kkiistatta sen
puutteita suuremmat. Aikuis-
kasvatustutkimus on saanut
uutta tietoa, olemme saaneet
uuden mahdollisen mallin tai
ainakin ainekset kansainvéli-
sesti vertailevan tutkimuksen
tutkimiseen ja pdisseet osit-
tain nidkemididn aikuiskasva-
tustieteen tilan raportin kisit-
telemédssd viidessi maassa.
Tulen mielihyvin suositta-
maan tiedekuntaneuvostolle
tutkimuksen  hyviksymistd
tohtorinarvoon oikeuttavana
opinndytteend.

Reijo Raivola
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