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Keskustelua

Kvalifikaatiot ja valtiollisen
perusopetuksen synty

Olen saanut aiheen tdhdn puheenvuoroon
Heikki Lehtosen julkaisusta >’Palkkatyoldisty-
minen, kasvatuksen yhteiskunnallistuminen ja
sosiaalipolitiikka’’, jossa tekijdn tavoitteena
on tarjota aineksia koulutussosiologiseen kes-
kusteluun (Lehtonen 1984, ii). Itse nden kes-
kustelun aihetta ennen kaikkea siini, ettid Leh-
tonen esittdd kdyttdménsa teoreettisen nako-
kulman alan kisitteelliselld tasolla laajempana
kuin se tosiasiassa on ja sen selitysvoiman kou-
lutuspolitiikan historiallisessa tutkimuksessa
aivan liian suurena.

Ennen edelld mainittujen kysymysten késit-
telyd on syytd aluksi huomauttaa siitd, ettd
Lehtosen tekstiin sisédltyy lyhyt kuvaus ldnsi-
saksalaisen koulutustutkimuksen piirissa kiy-
dystd kvalifikaatiokeskustelusta, josta asiaa
tarkemmin tuntematon lukija saa kovin yksin-
kertaistetun késityksen. Lehtonen toteaa
”’koulutuksen poliittisen taloustieteen’’ suun-
tauksen rajoittuneen tyon edellyttdmien kvali-
fikaatioiden tarkasteluun (20—23; suluissa
olevat numeroviittaukset tarkoittavat Lehto-
sen em. julkaisun sivuja). Koulutustutkimuk-
sen ongelmanasettelun laajentamista tyén ul-
kopuolella  kaytettdvien  kvalifikaatioiden
suuntaan edustavat Lehtosen esityksessd (28)
kaksi Georg Auernheimerin tekstid, joissa
tyon ulkopuolisia kvalifikaatioita nimitetdin
ensin ’kiertokulun’ (Zirkulation) ja sitten
(tyovoiman) ’’uusintamisen’’ (Reproduktion)
kvalifikaatioiksi (Auernheimer 1977a, 1980).
Téllainen esityksellinen hyppays koulutuksen
poliittisen taloustieteen suuntauksen perus-
teksteistd eteenpdin ohittaa ne Auernheimeria
varhaisemmat puheenvuorot, joissa titd suun-
tausta arvosteltiin juuri tyon ulkopuolisten
kvalifikaatioiden tarkastelun puutteesta (esim.
Baethge 1972 ja Offe 1975). Mainitun kritiikin
viemisessa teoreettisten kehittelyjen suuntaan
on Auernheimerilla sitten kylld omat ansionsa.

Lehtosen oma ehdotus kasitteeksi, joka ku-
vaisi tyon ulkopuolisissa toiminnoissa tarvitta-
via kvalifikaatioita, on >’tyévoiman uusintami-
sen edellyttimat kvalifikaatiot’ (26—28, 66).
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Hén véittad taman kasitteen kattavan tavaran-
vaihdon ja kulutuksen alueiden toimintojen
sekd poliittisen toiminnan edellyttdmaét kvalifi-
kaatiot, joiden erottamista kolmeksi eri kvali-
fikaatiotyypiksi olen itse pitdnyt tarpeellisena
(ks. Takala 1983, 21—23).

On tietysti mahdollista muotoilla jokin yleis-
kasite edustamaan erilaisia kvalifikaatioita,
joita tyon ulkopuoliset toiminnot yhteiskun-
nassa edellyttdvat — tdssd tarkoituksessa voi-
daan puhua vaikkapa yksinkertaisesti tyon ul-
kopuolisista kvalifikaatioista. Olennaisempi
kysymys on se, ettd téllaisen yleiskasitteen esit-
taminen ei suinkaan korvaa em. alemman
abstraktiotason erottelua, koska tyon ulko-
puoliset kvalifikaatiot eroavat joissakin suh-
teissa selvasti toisistaan. Esimerkiksi kulutuk-
sen alueen kvalifikaatioita — joihin késite tyo-
voiman uusintaminen selvimmin liittyy — voi-
daan hyvin kuvata termilld ’itsekuri’’, joka
talloin tarkoittaa kykyd mukauttaa toiminnot
tyovoiman uusintamisehtojen asettamiin rajoi-
hin (ks. emt., 32). Tami termi ei nahdakseni
sen sijaan kuvaa sellaisia tavaranvaihdon tai
poliittisen toiminnan edellyttdmia kvalifikaati-
oita kuin tavaranvaihdon yleisten periaattei-
den tunnustaminen, kyky oman tyOvoiman
esittelyyn tavarana, valtion legitimiteetin tun-
nustaminen ja poliittinen organisoituminen
(ks. emt., 31—32, 34). Jos ei erota késitteelli-
sesti toisistaan kulutuksen ja tavaranvaihdon
kvalifikaatioita sekd poliittisia kvalifikaatioi-
ta, jad samalla nakymaittomiin se toiminta-
alueiden eriytyminen kapitalistisissa yhteiskun-
nissa, johon em. kvalifikaatiotyyppien viliset
erot perustuvat.

Riippumatta edelld mainitusta ongelmasta
on kuitenkin ilmeistd ettd Lehtosen tarjoama
’tydvoiman uusintamisen edellyttdmien kvali-
fikaatioiden” késite ei mielekkadsti kata tyon
ulkopuolisten toimintojen kokonaisuutta. Té-
man kasitteen perusteluun siséltyy paitsi kulu-
tuksen alueen toimintojen redusoiminen tyo-
voiman uusintamiseen, myos tavaranvaihdon
redusoiminen tyovoiman myyntiin ja politii-



kan niakeminen vain ’’tyévoiman uusintamis-
vajausten artikuloimisena poliittisen jarjestel-
man ratkaistaviksi’’ (27). Niistd rajauksista
viimeksi mainittu on yllattavi sikili, ettd vaik-
ka Lehtosen ldhteend kayttama Auernheimer
on keskittynyt tarkastelemaan ennen kaikkea
tavaranvaihdon ja kulutuksen alueilla kdytet-
tdavid kvalifikaatioita, hin on kuitenkin teks-
teissddn (Lehtosen mainitsemien 1977a ja 1980
liséksi 1977b ja Auernheimer ym. 1979) kasit-
teellisesti erottanut poliittisen toiminnan ja sen
edeliyttamat kvalifikaatiot em. alueista. Tava-
ranvaihdon sisillyttdminen tyovoiman uusin-
tamisen késitteen piiriin perustunee Lehtosella
siithen ajatukseen ettd tullakseen uusinnettuna
tyOprosessiin on tydvoima-tavaran tultava
myydyksi (30, 45—46). Toisesta kulmasta kat-
soen voidaan sen sijaan sanoa etti tyovoima-
tavaran myynti edellyttidd tyévoiman uusinta-
mista (ndmi eri tarkastelukulmat tyovoiman
myynnin ja sen uusintamisen viliseen suhtee-
seen ilmenevit edelld mainituissa Auernheime-
rin késitteissd ’’Reproduktionsqualifikation’’
ja »’Zirkulationsqualifikation’’, joiden ala on
sama). TyOvoiman uusintamiskvalifikaatioi-
den kisite ndyttdd siis viittaavan ensi sijassa
kulutuksen alueen toimintoihin siltd osin kuin
niitd voidaan pitdéd tydvoiman uusintamisehto-
jen madrind (vrt. Takala 1983, 38). Kaiken
kaikkiaan tdmén kisitteen merkitys tyén ulko-
puolisten kvalifikaatioiden problematiikan
kannalta on siis vahdisempi kuin mitd Lehto-
nen esittdd, eikd edes venytetylld tyovoiman
uusintamiskvalifikaatioiden  késitteelld ole
mahdollista korvata tavaranvaihdon/kulutuk-
sen/poliittisten kvalifikaatioiden késitteita.
Tyon ulkopuolisten kvalifikaatioiden késit-
teellista tarkastelua Lehtonen pyrkii hyddynta-
madn valtiollisen perusopetuksen syntyd kos-
kevassa historiallisessa tarkastelussa. Han esit-
tad yleisen teesin, jonka mukaan ’’palkkatyo-
laistyminen’’ edellytti palkkatyolaisilta *’li-
saantyvid kvalifikaatioita tyoprosessin ulko-
puolisten eldmaéntilanteiden hallintaa varten”’
ja toisaalta vdhensi perheen mahdollisuuksia
toimia em. kvalifikaatioiden muodostajana (7,
56). Siten palkkatyoldistymisen prosessi
»’ndyttiisi selittdvdn huomattavassa maarin
valtiollisen perusopetuksen syntyi ja kehitys-
td”’ (7—8). Valtiollisen perusopetuksen néh-
déddn siis syntyneen ’’tydvoiman uusintamis-
kvalifikaatioiden’”> muodostajaksi, korvaa-
maan tédssd suhteessa toimintakykynsd menet-
tanyttd perhekasvatusta. Téllaisesta nakokul-
masta ovat sosiaalipolitiikan ja valtiollisen pe-
rusopetuksen historialliset juuret pitkélle yhte-
nevit, mikd paljastaa Lehtosen mukaan yhty-

mékohdan sosiaalipolitiikka-tieteen ja koulu-
tuspolitiikan tutkimuksen vilille (2, 69). La-
hempi tarkastelu kuitenkin ndhddkseni osoit-
taa, ettd timid yhtymékohta on osin keinote-
koisesti rakennettu ja ettd Lehtosen historialli-
sesta aineistostaan tekemit péidtelmit ovat
varsin vidhin yleistettdvissa koskemaan valtiol-
lisen perusopetuksen synnyn ja palkkatyoldis-
tymisprosessin vilista yhteyttd eri maissa.

Keinotekoiselta Lehtosen ajatuskulku nayt-
tda siltd osin kuin hian puhuu ns. tydvoiman re-
generaatioon, eli uusien palkkatyoldisten su-
kupolvien tuottamiseen, liittyvistd intresseistd
valtiollisen periisopetuksen taustana. Hén to-
teaa ensinnikin ettd palkkatyoldisvéestolla ei
ollut ’rationaalista regeneraatiointressia’’ (48)
eli ei ollut taloudellista hyotyd lasten hankki-
misesta jattdd tdssd yhteydessd kokonaan
huomiotta lasten ansiotulojen merkityksen
palkkatyoldisperheiden taloudessa kapitalis-
min varhaisissa vaiheissa. Sen sijaan palkka-
tyoldisvieston kasvuun kohdistuvat padoman-
omistajien intressit tekevidt Lehtosen mukaan
ymmarrettavaksi sen, ettd uskonnonopetuksel-
la oli alkuun keskeinen asema valtiollisen pe-
rusopetuksen sisaltona (38—39, 49, 67—68).
Epéselviksi tdssd kehittelyssd jaia se, miten
uskonnonopetus — joka ainakin Suomessa oli
kansakoululaitoksen alkuvaiheessa ldhinnd
raamatunhistorian ja katekismuksen opettele-
mista ja joka seksuaalikysymyksissd suuntau-
tui avioliiton ulkopuolisia suhteita vastaan —
pyrki edistimain ja/tai tosiasiassa edisti vées-
tonkasvua verrattuna tilanteeseen ennen valti-
ollisen perusopetuksen syntyd. Uskottavalta
tuntuu pikemmin pédinvastaisen suuntainen
ajatus, jonka mukaan lasten koulunkdynti vi-
hensi palkkatyoldisvanhempien mahdollisuuk-
sia hyotya lastensa ansiotuloista ja valtiollisen
perusopetuksen jdrjestiminen tata kautta to-
dennikoisesti rajoitti lasten syntymistd (ks.
Donzelot 1979, 75—76).

Lehtosen kayttama historiallisen aineisto
kuvaa  palkkatyolaistymisprosessia  yksin-
omaan Englannissa. Hdn katsoo Englannissa
tapahtuneen kehityksen olevan ’erityisen va-
laiseva’ ja esittdd taman aineiston pohjalla
pdatelminsd valtiollisen perusopetuksen yh-
teiskunnallisesta taustasta yleistyksini (57, 68-
69). Muiden maiden valtiollisen perusopetuk-
sen historiaa hdn ei ndytad tuntevan. Esitetti-
vien yleistysten relativointiin olisi kuitenkin
antanut aihetta esimerkiksi jo tieto siitd, ettd
Preussissa tdmé opetus kdynnistyi noin sata
vuotta aiemmin kuin Englannissa (56). Suh-
teessa palkkatyoldistymisprosessien etenemi-
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seen ndiden maiden vélinen ero on vield huo-
mattavasti suurempi.

Tutkittaessa valtiollisen perusopetuksen
synnyn yhteiskunnallista taustaa yleisesti ei
Englanti ndhdédkseni ole *’erityisen valaiseva’’,
vaan sen sijaan poikkeuksellinen tapaus. Eng-
lantia koskevasta aineistosta tehtdvien piitel-
mien yleistettdvyyttd voi tietenkin arvioida tis-
mallisesti vain tarkastelemalla konkreettisesti
muissa maissa tapahtunutta kehitystd. Voi kui-
tenkin olettaa ettd eri maiden kesken on huo-
mattavia eroja esimerkiksi siind, kuinka pitkél-
le palkkatyoldisvaestd on ollut tyén ulkopuo-
lella *’vapaa’’ vs. patriarkaalisin suhtein sidok-
sissa tyOnantajaansa (vrt. 31—32; Takala
1983, 96—97), ja siind, kuinka suurelta osin
tydvoiman uusintaminen on tapahtunut yksi-
I6llis-perhekohtaisen itsekurin vs. palkkatyo-
laisvédeston keskindisen normatiivisen kontrol-
lin alaisena (vrt. 30, 58; Takala 1983, 97). Ti-
minkaltaiset erot ovat todenndkoisesti merkit-
sevid palkkatyoldistymisprosessin ja valtiolli-
sen perusopetuksen synnyn vilisen suhteen
kannalta siten, ettd patriarkaaliset suhteet ja
palkkatyoldisten keskindinen kontrolli ovat
viahenténeet tarvetta tyon ulkopuolisten kvali-
fikaatioiden muodostamiseen koululaitoksen
piiriss4.

Samoin on ajatus palkkatyoldisperheiden
kyvyttomyydestd tyon ulkopuolella tarvitta-
vien kvalifikaatioiden vilittamiseen lapsille,
mitd Lehtonen nimitt4d jopa >’perheen tuhou-
tumiseksi sosialisaatioinstituutiona’’ (23), eh-
kéd Englannin 1800-luvun oloja kuvaava (60—
61), mutta niiden ulkopuolelle ulottuvana
yleistyksena selvisti virheellinen. Esimerkiksi
Suomessa oli naimisissaolevien naisten tyossi-
kdynti maatalouden ulkopuolisen palkkatyo-
ldaisvdeston keskuudessa suhteellisen harvinais-
ta ennen kansakoululaitoksen syntyi ja kansa-
koulun varhaisvaiheiden aikana (ks. esim. Jal-
linoja 1980, 224—225, 228). Tdssa yhteydessi
on myos tarkedd huomata, ettd riippumatta
palkkatyoldisperheiden kyvystd toimia kasvat-
tajina ennen valtiollisen perusopetuksen syn-
tyd on koululaitos kerran synnyttyddn varmas-
tikin vdhentdnyt vanhempien auktoriteettia
suhteessa kouluakdyviin/kdyneisiin lapsiin,
jolloin koulunkdynnin pééttdneiden lasten
’joutilaisuus’’ ennen tyéhdénmenoa on muo-
dostunut kvalifikaatioiden yllapitimisen kan-
nalta ongelmaksi (tdstd ks. Takala 1983, 132—
133). Haluamatta tarjota Suomea koskevaa ar-
viota yleistettaviksi tuon vield esiin Y.K. Yrjo-
Koskisen v. 1894 kirjoittamasta artikkelista
l6ytaméni toisenlaisen yhtymikohdan koulu-
tuspolitiikan ja sosiaalipolitiikan vilille: 1800-
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luvun lopulla oli kunnallisen kiertokoulun
opettajantoimet ’’usein uskottu semmoisten
henkiloiden huostaan, jotka ilman titd ansio-
tointa olisivat toisella tapaa kunnan elédtetti-
vid’’ ja kiertokoulu oli “’etupididssi yksi laji
kunnallista vaivaishoitoa’® (Yrjo-Koskinen
1894; ks. myoOs Halila 1949, 64, 73—74).

Koska valtiollisen perusopetuksen synnyn ja
palkkatyoldistymiskehityksen vilinen yhteys
siis nayttd4 olevan heikompi kuin mitd Lehto-
nen esittdd, on tarpeen etsid muita teoreettisia
vilineitd ensin mainitun ymméartimiseksi.
Vaihtoehtoinen — ei palkkatydldistymisen tar-
kastelua poissulkeva, mutta useiden maiden
kohdalla ilmeisen ensisijainen — nédkoékulma
valtiollisen perusopetuksen syntyyn on kansal-
lisvaltion kehitysprosessista lihtevd tarkastelu
(ks. esim. Flora 1972; Takala 1984, 14—16).
Téllaisessa tarkastelussa koulutus nédhdéin
osana prosessia, jossa aiemmin vain erilaisiin
pienryhmiin ja paikalliskulttuureihin samastu-
neiden ihmisten joukko muodostuu kansakun-
naksi ja valtionkansalaisiksi. Kyse on talloin
osaksi sellaisten kvalifikaatioiden aikaansaa-
misesta, joita edelld esittimissidni jaottelussa
nimitettiin poliittisiksi kvalifikaatioiksi (ja jot-
ka siis eiviit sisilly tydovoiman uusintamiskvali-
fikaatioihin). Kuitenkin kansallisvaltion kehi-
tykseen liittyy myds muun tasoisen merkitys-
jarjestelmén luominen, jossa perusopetuksella
on keskeinen osuus kansallisen kielen ja mui-
den kansallisen kulttuurin symbolien vakiin-
nuttamisessa. Niitd merkityksid ei voida ta-
voittaa teoreettisesti marxilaisen kapitalismi-
konseption puitteissa.

Koululaitoksen merkitys valtionkansalaisten
toiminnan edellyttimien poliittisten kvalifi-
kaatioiden aikaansaamisessa sekd kansallisen
kulttuurin symbolien vakiinnuttamisessa tekee
ymmarrettaviksi sen, ettd ’kansalle’ tarkoi-
tettu koulujdrjestelmd muodostui nimeno-
maan valtiolliseksi perusopetukseksi — sen si-
jaan tyovoiman uusintamiskvalifikaatioiden
aikaansaaminen ei mitenkdén valttiméttd nay-
té edellyttdvén pikemmin valtiollista kuin tydn-
antajien tai filantrooppisten jarjestéjen orga-
nisoimaa opetusta. Kansallisvaltion kehitys-
prosessin kannalta voidaan my6s ymmértdid val-
tiollisen perusopetuksen syntyd ilman viitti-
mid *’perheen tuhosta sosialisaatioinstituutio-
na’’, koska tuhoutumatonkin perhekasvatus
oli joka tapauksessa partikularistista suhteessa
tahdn prosessiin, eli perheen potentiaalinen
merkitys kasvattajana oli kouluun verrattuna
rajoitettu. Ndmdi seikat ovat tirkes tausta esi-
merkiksi sille Fichten aikanaan esittimille vaa-
timukselle ettd saksalaiset lapset olisi kasvatet-



tava perheistddn erotettuina valtiollisissa sisi-
oppilaitoksissa — sen sijaan Lehtosen ajatus-
kulun mukaan tulee timéikin selitetyksi yksin-
kertaisesti palkkatyo6ldistymisprosessilla ja sen
vaikutuksilla perhekasvatukseen (32—33; vrt.
esim. Godefroid ym. 1974, 217—222).

Edelld toteamani Englannin poikkeukselli-
suus tulee ilmi siind, ettd kansallisvaltion kehi-
tysprosessi ei ole kovinkaan tirked tutkittaessa
valtiollisen perusopetuksen syntyd Englannis-
sa, mutta sen sijaan se on olennainen monien
muiden maiden — Euroopassa esimerkiksi
Preussin, Ranskan ja Pohjoismaiden — koh-
dalla. Jotta kasityksemme edelld mainittujen
ja muiden teoreettisten nakokulmien kaytto-
kelpoisuuden aloista eiviat jdisi yksittdista-
pauksiin pohjautuvien spekulaatioiden va-
raan, tarvitaan seké eri teorioita vertailevaa et-
td eri maita vertailevaa koulutuspolitiikan ja
koulutusjarjestelmien tutkimusta. Téillaisia
tutkimuksia on jo olemassa, mutta ne eivit
ndytd olevan kovinkaan tunnettuja suomalais-
ten koulutustutkijoiden keskuudessa (ks. Flo-
ra emt.; Collins 1977; Archer 1979; Ringer
1979; Ramirez & Meyer 1982; Schneider 1982).
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